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POVZETEK 
 
Magistrsko delo obravnava delo nemške pisateljice Christe Wolf, Kasandra. Avtorica preko 
glavne protagonistke prikaže svoj odnos do mitologije in feminizma. Gre za roman, ki je 
avtorici prinesel veliko nagrad, predvsem pa je prejela veliko pozitivnih kritik, čeprav se v 
romanu skrivata podoba sedanjega časa in kritičen odnos do sodobnih razmer. 
V romanu je precej povezav z avtorico, zato so v nalogi opisani biografski podatki Christe 
Wolf, njeno razmišljanje o sodobni svetovni politiki in vlogi ženske v »moškem« svetu. V 
teoretičnemu delu magistrske naloge so predstavljeni različni vidiki mitologije in feminizma, 
ki so izjemnega pomena za razumevanje romana. Pri teoriji mitologije smo se oprli na 
raziskave Meletinskega, zanimale so nas tudi sodobne predelave mitov, saj je Wolfova 
rekonstruirala mit o trojanski vojni. Opisano je tudi obdobje antične Grčije, družbeno-
politična ureditev in vloga žensk v antični Grčiji. Ker je Wolfova za okvir zgodbe vzela 
Homerjevo Iliado, je v magistrski nalogi opisan tudi t. i. »Homerski svet«. V nadaljevanju 
teoretičnega dela naloge je predstavljen feminizem: pojasnili smo teorijo feminizma in 
spolov, ter vlogo ženske in ženskega pisanja. Pri tem je največ poudarka na raziskavi Toril 
Moi, ki je zelo natančno raziskala pojem in teorijo feminizma. 
Empirični del naloge je sestavljen iz iskanja povezav med avtorico, Christo Wolf, in njeno 
prvoosebno protagonistko, raziskovanja političnega ozadja nastanka romana (hladna vojna), 
feminističnega pogleda na roman ter tematsko-motivne analize dela. 
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ABSTRACT 
 
My master's degree thesis discusses the novel Cassandra written by German author Christa 
Wolf. The author reveals her attitude towards feminism and mythology through the main 
protagonist. The novel has been rewarded several times and the author has received many 
good reviews in spite of her critical attitude towards contemporary conditions. 
 
Since the novel includes many autobiographical elements, the thesis contains also Christa 
Wolf's biography, her thinking about contemporary world politics and a role of  a woman in 
the ''man's'' world. Different aspects of mythology and feminism presented in the theoretical 
part enable easier comprehension of the novel. When analysing the theory, we refered to the 
researches of Meletinski, we were interested in contemporary remaking of myths, since Wolf 
reconstructed the myth of the Trojan War. I also described the period of  antiquity, 
sociopolitical order and the role of women in ancient Greece. Wolf's frame of the story is 
Homer's Iliad, therefore I also decided to describe the so-called ''Homer's world''. Further we 
clarified the theory of feminism and gender including the role of women and their writing. 
There is a great emphasis especially on the research of Toril Moi, who had precisely 
researched the concept and the theory of feminism. 
 
In the empirical part we focused on searching for connections between the author Christa 
Wolf and her main protagonist, researching of political backgroud it the time of  novel's origin 
(the Cold War), feminist view on the novel and analysis of themes and motifs. 
 
 
 
 
 
 
 
Key words: mythology, feminism, Christa Wolf, Cassandra, theory of myth, theory of 
feminism 
 
 
 
 
 
KAZALO VSEBINE 
 
 
1 UVOD ...............................................................................................................................................1 
2  MITOLOGIJA ....................................................................................................................................3 
2.1 Pojem mita ................................................................................................................................5 
2.2 Sodobno razumevanje mita .......................................................................................................5 
2.2.1  Ritualno-mitološka teorija..................................................................................................6 
2.2.2  Sociološko- zgodovinska teorija .........................................................................................7 
2.2.3 Psihoanalitična teorija ........................................................................................................8 
2.2.4 Fenomenološka-simbolična teorija .....................................................................................9 
2.2.5 Strukturalistična teorija .................................................................................................... 10 
2.3 Predelava antičnih mitov ......................................................................................................... 11 
3  OBDOBJE ANTIČNE GRČIJE ............................................................................................................ 14 
3.1 Trojanska vojna ....................................................................................................................... 14 
3.2 Družbeno-politična ureditev .................................................................................................... 15 
3.2.3  Vloga žensk v antični Grčiji ............................................................................................... 15 
3.3 Homerjev svet ......................................................................................................................... 16 
3.3.1  Ep in tragedija .................................................................................................................. 17 
3.3.2  Ženska v grški drami ........................................................................................................ 20 
4 FEMINIZEM .................................................................................................................................... 22 
4.1 Teorija feminizma.................................................................................................................... 22 
4.1.1 Liberalni feminizem .......................................................................................................... 24 
4.1.2 Radikalni feminizem ......................................................................................................... 25 
4.1.3 Marksistični  feminizem .................................................................................................... 25 
4.1.4  Socialistični  feminizem .................................................................................................... 26 
4.2 Ženske podobe ........................................................................................................................ 27 
4.3 Teorija spolov .......................................................................................................................... 28 
4.4 Žensko pisanje ......................................................................................................................... 29 
5  CHRISTA WOLF IN KASANDRA ....................................................................................................... 31 
5.1 Christa Wolf ............................................................................................................................ 31 
5.2  Roman Kasandra .................................................................................................................... 33 
5.2.1  Politično ozadje romana .................................................................................................. 34 
 
 
 
 
 
5.2.2 Rekonstrukcija in dekonstrukcija mita Kasandra ............................................................... 36 
5.2.3 Feministični pogledi na roman Kasandra ........................................................................... 39 
5.2.4 Tematsko – motivna analiza romana................................................................................. 48 
6  SKLEP ............................................................................................................................................ 73 
7 VIRI IN LITERATURA ........................................................................................................................ 76 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
1 UVOD 
 
Christa Wolf je roman Kasandra izdala leta 1983. Raziskovala in pisala ga je dve leti, knjiga 
pa je postala vodilna smernica o ženskem feminističnem gibanju. Christa Wolf je mit o 
Kasandri rekonstruirala zato, da bi aktualno družbeno-politično problematiko svojega časa 
očistila vseh ideološko-političnih in družbenih oznak, ter jo predstavila kot svetovni problem. 
Trojanska vojna je predstavljena iz ženske, tj. Kasandrine perspektive. 
Glavno sporočilo romana je, da je potrebno sprevržene strukture mišljenja v zahodni kulturi, 
ki vodijo v neizogibno vojno, spremeniti. Predvsem zato, ker napetost zaradi hladne vojne 
neposredno ogroža Evropo. To delo ni bilo samo apel feministkam, ampak tudi kritičnim 
mislecem in vsem, ki so bili zaskrbljeni zaradi možne vojne med vzhodnim, socialističnim 
blokom, in zahodnim, kapitalističnim blokom. Wolfova po eni strani določa feministično 
kritiko homerske tradicije, ki slavi junake in objektivira ženske, po drugi strani pa napiše 
zgodbo o trojanski vojni z vidika ene izmed utišanih in objektiviziranih žensk, s čimer 
rekonstruira mit. Takšen pristop ustvarja kreativno napetost. 
Roman lahko beremo na dveh ravneh: Wolfova je podobo patriarhije v antičnem svetu 
povezala z lastno, sodobno družbo in dogajanjem v Nemčiji. Tako lahko padec Troje 
razumemo kot zlom Nemške demokratične republike (NDR) in padec berlinskega zidu, potek 
in povod trojanske vojne bi lahko razumeli kot komentar dogodkov, povezanih s hladno 
vojno. Po mnenju Christe Wolf je bistvo patriarhije v izkoriščanju žensk. Tudi v romanu 
Kasandra moški žensko večkrat poniža: oče Kasandro ponudi Eneju za ženo, in sicer v 
zameno za njegov prispevek v vojni, Kasandro posilijo v kapeli junakov in postane 
Agamemnova spolna sužnja. Vse to je Kasandra pogumno prestala: da je lahko povedala 
svoja videnja, ne glede na to, ali ji bodo verjeli ali ne.  
V romanu se pojavljajo agresija, krutost in prelivanje nepotrebne krvi, ki jih Wolfova preko 
antične Grčije poveže s sedanjostjo v Nemčiji. Naredi tudi velik preobrat, in sicer 
Homerjevega največjega grškega junaka, Ahila, spremeni v divjaka. Moški se pojavljajo kot 
plenilci, posiljevalci, morilci, uničevalci in maščevalci. Ahilov agresiven karakter in njegovo 
vedenje, ki je tako ekstremno kot groteskno, je mogoče brati kot uničevalno moč vojne. 
Vendar je Wolfova zainteresirana za vojno in krutost: ne zanimajo je grški junaki sami po 
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sebi, ampak njihove psihične in fizične posledice, ki se ji zdijo uničujoče. Vojna v romanu 
spodbuja in razkriva človeško krutost. 
 
Teoretični del magistrske naloge je sestavljen iz treh najpomembnejših tem v romanu: 
mitologije, feminizma in antične Grčije. Tako je najprej predstavljena mitologija, njeno 
pojmovanje in razumevanje. Glede na to, da je Wolfova v svojem romanu predelala enega 
izmed legendarnih mitov, mit o trojanski vojni, je bilo smiselno raziskati tudi sodobno 
razumevanje in predelavo antičnih mitov. Pomembno za razumevanje samega romana je 
razumevanje in poznavanje antične Grčije. Zato so v tem delu magistrske naloge opisani 
splošni podatki o trojanski vojni, družbeno-politična ureditev v državi ter vloga antičnih žensk 
v njej. Slednje je privedlo do naslednje pomembne teme: feminizma. V poglavju feminizem je 
opredeljena teorija feminizma, opisan je začetek ustvarjanja ženskih podob in ženskega 
pisanja. 
V empiričnem delu naloge bomo povezali teorijo z raziskovanjem odnosa med Christo Wolf 
in njeno prvoosebno protagonistko. Zanimalo nas bo politično ozadje nastajanja romana, 
avtoričina motivacija za rekonstrukcijo mita trojanske vojne, feministični pogledi na roman, 
na koncu naloge pa se bomo osredotočili na motivno-tematsko analizo. V zadnjem delu 
magistrske naloge bomo poskušali potrditi oziroma ovreči naslednje hipoteze: 
1. Kasandra je obrobna oseba v antični mitologiji. 
2. Roman je prežet z mitologijo in feministično idejo. 
3. V romanu je povezava med antično Grčijo in Nemčijo. 
4. Kasandra se odreče svoji veliki ljubezni za večje dobro. 
5. Kasandra skuša najti svoj glas v patriarhalni družbi. 
6. Avtorica moške junake (Homerjeve junake) zmaliči. 
7. Kasandro v romanu moški nenehno ponižujejo. 
 
 V zaključku magistrske naloge bomo upoštevaje ugotovitve poskušali potrditi oziroma 
zavreči postavljene hipoteze. 
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2  MITOLOGIJA 
 
Miti zaradi svoje skrivnostnosti že od nekdaj ljudi zelo privlačijo., saj si z njimi razlagajo 
dogodke, ki so jim nedoumljivi, na primer smrt, bogove ter višjo silo. Skozi mitologijo človek 
dojema svet kot govoreč, dostopen in smiseln. In ravno zaradi tega mitologije ne smemo 
razumeti kot nekaj pravljičnega in enoznačnega, saj je mit, kot pravi Goljevščkova (1988), 
odlična mreža, ki iz kaosa kreira kozmus, in kulturni model, ki omogoča človekovo 
funkcioniranje (Goljevšček 1988: 7). 
 Skozi tisočletja se je to dojemanje spreminjalo, saj so znanstveniki vedno znova 
odkrivali nove razsežnosti. Razlaganje mitov se je začelo v antični Grčiji, kjer so 
najprej sofisti mite razlagali alegorično, Platon je nasproti ljudski mitologiji postavil 
filozofsko-simbolično interpretacijo mitov, Aristotel je o mitu govoril kot o fabuli. Na 
koncu je prevladala alegorična interpretacija, pri kateri so ljudje verjeli, da so vsi miti 
odkrita podpora svečenikom (Meletinski 2006: 13).  
V renesansi so mit obravnavali kot moralno pesniško alegorijo, pri čemer so verjeli v tradicijo 
krščanskega srednjega veka in poganske antike. Kljub upadu tradicije in vse močnejšemu 
razsvetljenskemu toku je mitološka tradicija ohranjala svoj položaj v estetsko preoblikovani 
podobi. Prvi, ki je menil, da alegorična interpretacija mitov ni pravilna, je bil Francis Bacon. 
Razsvetljenci so imeli izrazito negativen odnos do mitov, saj so menili, da so posledica 
goljufije in nevednosti (Meletinski 2006: 14). Za renesanso je bil pomemben italijanski 
znanstvenik Vico, ki je napisal prvo filozofijo mita; kot pravi Meletinski (2006), to ni nič 
čudnega, saj »z upadanjem renesančne kulture, ki je zavestno sintetizirala tradicije 
krščanskega srednjega veka in poganske antike, so dokončno presahnile tudi mitološke 
tradicije, ki so v estetsko preoblikovani in humanizirani obliki še ohranjale to kulturo in bile 
posebno znamenje njene poetičnosti« (Meletinski 2006: 14). Po mnenju Meletinskega  ne 
preseneča dejstvo, da se je to zgodilo ravno v Italiji. Vico (v Meletinski 2006: 16) je 
zgodovino civilizacije predstavil kot cikličen proces – božanska in junaška doba izraža zrelo 
stanje družbe in splošnega razuma. Takšno je bilo tudi njegovo razumevanje mita, saj je 
menil, da je vsaka metafora in metonimija po izvoru »mit v malem«. Meletinski (2006) 
nadalje razkrije, da Vicova filozofija napove mitološke znanosti – anticipira njeno splošno 
razvojno pot. Vicova filozofija mita je sinkretična, vsebuje vse poglavitne smeri v 
preučevanju (Meletinski 2006: 17). 
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Prehod iz razsvetljenskega k romantičnemu pogledu na mit zaznamuje Herder. Romantična 
smer vidi v mitu estetski pojav, njen cilj je preseči alegorično razumevanje mita in razviti 
simbolično razumevanje. Romantik Schelling je bil zgled objektivnega idealizma, zato je v 
panestetizmu videl najpomembnejši akt spoznanja ter sredstvo za preseganje dvojnosti 
subjekta in objekta, narave in duha, realnega in idealnega (Schelling v Meletinski 2006: 18). 
V svojih raziskavah Schelling strogo ločuje shematizacijo (posebno preko občega), alegorijo 
(obče preko posebnega) in simbol (sintetizira ti obliki domišljije). Ves čas je trdil, da je 
»mitologija obče gradivo prikazovanja ter da je simboličnost princip mitologije nasploh. V 
mitologiji posebno ne označuje občega, ampak obče tudi je. Simboličnost mitologije je 
»izvorna« (Schelling v Meletinski 2006: 19). 
Schelling pravi, da »mitologija je nujen pogoj in osnovno gradivo za vsako umetnost« 
(Schelling v Meletinski 2006: 18), kar pomeni, da je najpomembnejše dejanje spoznanje in 
sredstvo za preseganje dvojnosti subjekta in objekta, nujnosti in svobode, narave in duha, 
realnega in idealnega (Meletinski 2006: 18). 
Hegel se je v svojem raziskovanju mita naslanjal predvsem na Schellingove ideje, ob katerih 
je postavljal svoje trditve. Hegla – nasprotno Schellingu – ni zanimal mitološki simbolizem, 
ampak zgodovinske oblike umetnosti. Heglova opredelitev bistva simbolične oblike umetnosti 
je predhodnica za označitev obdobja, usmerjenega k popolni simboličnosti (Meletinski 2006: 
20). Z gledišča objektivnega idealizma so nemški filozofi od Herderja do Hegla veliko 
doprinesli k razumevanju mita. Marx je cenil pesniško vrednost starodavnih mitov in 
poudarjal njihov nezavedno-umetniški značaj (Meletinski 2006: 20). 
V drugi polovici devetnajstega stoletja sta nastali dve šoli, ki sta bili vsaka na svojem bregu. 
Prva šola, katere vodja je bil Max Müller, se je oprla na dosežke staroindoevropske 
mitologije. Bogove so si predstavljali kot solarne simbole ter poudarjali pomen živali pri 
oblikovanju mitov. Druga šola je bila antropološka šola, ki je bila rezultat prvih resnično 
znanstvenih rezultatov etnologije – pozornost iz indoevropskega območja je preusmerila na 
arhaična plemena in civiliziranega človeka (Meletinski 2006: 22). 
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2.1 Pojem mita 
 
Slovar slovenskega knjižnega jezika definira mit kot izročilo oziroma pripoved o nastanku 
sveta, nenavadnih naravnih pojavih, bogovih in bajeslovnih bitjih. Mit odraža starodavno 
doživljaje naroda, predstavo o dogodkih, pojavih in ljudeh (SSKJ 1995: 558). 
Anton Sovrè pravi, da je bila »gibalna sila duhovnemu življenju « (Sovrè 2002: 53) ravno mit. 
Grki so živeli za mit, saj se je v njem združevalo vse, kar jim je bilo pomembno: vera, 
filozofija in umetnost. Vse, kar se je dogajalo s človekom in okoli njega, je poganjal mit. Grki 
so mite videli vsepovsod: v studencu nimfo, v jami škrata (Sovrè 2002: 53). 
Podobnega mnenja je tudi Karen Armstrong (2005), ki pravi, da je namen mita pomagati 
ljudem v stiski, saj lahko preko mitologije najdejo svoje mesto in vlogo v življenju. 
Armstrongova nadaljuje, da »mitologija ni zgodnja oblika zgodovinopisja in ne trdi, da so 
njene pripovedi resnične … mit je sad domišljije, je igra, ki preobrazi naš razkosani, tragični 
svet in nam pomaga najti nove možnosti v trenutku, ko se vprašamo: Kaj bi se zgodilo, če …« 
(Armstrong  2005: 15). 
Veyne pravi, da »mit ni nikakršen specifičen miselni način: je zgolj spoznanje, pridobljeno s 
poizvedovanjem in uporabljeno na področjih, kjer se za nas vednost lahko poraja le iz 
spopada stališč, eksperimentiranja« (Veyne 1998: 42). Zgodovinarjem je mýtos veljal za 
krajevno izročilo, mitološki čas so izravnali z zgodovinskim časom. Vseeno je imel mit 
vsebino, ki je bila umeščena v plemenito in platonsko časovnost; kot taka je bila tuja 
individualni izkušnji (Veyne 1988: 48). 
 
2.2 Sodobno razumevanje mita 
 
Modernistično razumevanje mita je povezano s krizo buržoazne kulture, šokom prve svetovne 
vojne, slutnjo, da prihaja fašizem. Eden izmed dejavnikov prehoda iz realizma v modernizem 
je bilo prizadevanje preseči socialno-zgodovinske in prostorsko-časovne okvire razdiralnih 
sil, najprimernejši jezik za opis individualnega in socialnega vedenja je bila zaradi svoje 
prvinske simboličnosti prav mitologija (Meletinski 2006: 8). Da bi razumeli bistvo 
mitologizma dvajsetega stoletja, moramo najprej razumeti prvobitne in izvirne mite, ter 
postaviti paralele o njunem medsebojnem povezovanju (Meletinski 2006: 9). Meletinski 
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nadaljuje, da se je razumevanje mita zelo spremenilo, saj je postal »votla oblika ali struktura, 
ki lahko utelesi najosnovnejše poteze človeškega mišljenja in socialnega vedenja« (Meletinski 
2006: 9), kar pomeni, da se je potrebno vrniti k prvobitnim mitom in jih analizirati v luči 
sodobne umetniške interpretacije dotičnega mita.  
S sodobnim razumevanjem mita se je ukvarjalo več avtorjev, razvitih je več teorij. Sama se 
bom naslonila na knjigo Jeleazarja Meletinskega Poetika mita ter predstavila le   
najpomembnejše teorije. Med glavne smeri sodobne teorije mita spadajo: antropološko-
ritualistična, sociološko-zgodovinska, psihoanalitična, fenomenološko-simbolična in 
strukturalistična teorija. 
 
2.2.1  Ritualno-mitološka teorija 
 
Utemeljitelj ritualne teorije je James George Frazer, ki je izhajal iz antropološke šole. Mit 
utemeljuje s pomočjo rituala. Frazer postavlja magijo kot nasprotje Tylorjevemu animizmu,1 
saj se bolj opira na brezosebne sile, kot na poosebljanje duhov (Frazer v Meletinski 2006: 29). 
V njegovi teoriji ritual predstavlja determinanto, ki omogoča kontinuiteto in kohezijo družbe. 
Na Frazerja so se oprli pripadniki »cambriške šole« (Jane Harrison, Francis Cornford, Arthur 
Cook, Gilbert Murray), ki so v ritualu videli najpomembnejši vir razvoja mitologije, filozofije 
in umetnosti starega sveta. Njegovi nasledniki so razvili teorijo ritualnega porekla mita v 
antični umetnosti, herojskih epohah ter literaturi zahoda (Meletinski 2006: 30). Frazerjevo 
raziskovanje mitov in ritualov so povzeli tudi pisatelji, zaradi problematike človeškega 
trpljenja in cikličnosti v življenju (rojstvo, trpljenje, smrt) (Frazer v Meletinski 2006: 29 - 30). 
Drugi pomembni teoretik je bil Edward Burnett Tylor, ki je mitologijo predstavil skozi 
evolucionistično teorijo o razvoju religije. Najosnovnejša in najprimitivnejša stopnja 
verovanja je animizem, kjer verjamejo, da je narava živa, duše se selijo iz telesa v telo, poleg 
tega pa verjamejo v posmrtno življenje. Tylor se ne strinja z mitologijo narave, saj zagovarja 
obstoj mitoloških in verskih sistemov na različnih stopnjah. Prepričan je, da je »prvobitni 
človek ustvarjal mitologijo prav po čisto realni, logični poti« (Tylor v Meletinski 2006: 23). 
                                                             
1  Taylor izhaja iz dejstva, da je človeška narava enotna po svoji psihologiji, v skladu s tem pa obstajajo iste poti 
razvoja kultur različnih ljudstev. 
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Bronislaw Malinowski, sicer utemeljitelj funkcionalistične šole, je menil, da mit ni odsev 
obreda, ampak sta pravzaprav enotna (predvsem v prvobitnih in starodavnih kulturah), saj 
obredi ustvarjajo mitični dogodek sakralne preteklosti; gre za dve plati prvobitne kulture – 
besedno in dejavno ter za njuno živo povezanost in skupno praktično funkcijo. Malinowski 
vrednoti mit z gledišča njegove pragmatične funkcije – v njem vidi sredstvo za reševanje 
kritičnih problemov in pripomoček za ohranjanje ubranosti z ekonomskimi in socialnimi 
dejavniki. Malinowski je ugotovil, da resničnost mita izvira iz dogodkov iz 
predzgodovinskega mitičnega časa, vendar, ker se miti poustvarjajo v obredih, dobijo 
magičen pomen ( Malinowski v Meletinski 2006: 34). 
 
2.2.2  Sociološko- zgodovinska teorija  
 
Emile Durkheim se je v sociološki teoriji mita opiral na kolektivno psihologijo in kvalitativno 
svojevrstnost sociuma. Durkheim trdi, da se razuma ne da omejiti na individualno izkušnjo, 
saj vedno nanj vplivajo kolektivne ideje in predstave, ki jih posamezniku vcepi družba 
(Durkheim v Meletinski 2006: 35). Nauk o kolektivnih predstavah so povzeli tudi drugi 
raziskovalci, kot so Marcel Mauss, Charles Blondel, Lucian Lévy-Bruhl in Lévi-Strauss. V 
svojem raziskovanju se je Durheim posvetil totemizmu, katerega klasične oblike srečamo pri 
avstralskih domorodcih. Za samo interpretacijo mitov je zelo pomembna Durkheimova 
trditev, da totemizem sakralizira sámo pleme in model sveta, ki dokazuje, da so vse stvari 
sveta del plemena (Meletinski 2006: 35 – 36). 
Za razvoj teorije mita so bile pomembne trditve Lévy-Bruhla o posebnosti prvobitnega 
mišljenja, saj je teorija o vprašanju kvalitativne drugačnosti in prelogičnosti prvobitnega 
mišljenja spodkopala tako klasično etnologijo kot tudi evolucionizem, ker je zahtevala razlago 
za preskok z ene oblike mišljenja v drugo (Lévy-Bruhl v Meletinski 2006: 38). Največji 
dosežek Lévy-Bruhlova je bilo odkritje svojevrstnosti mitičnega mišljenja, vendar je naredil 
veliko napako, ko je difuznost in nerazčlenjenost prvobitnega mišljenja prikazal kot trden 
sistem, ki je popolnoma zaprt za osebno in socialno izkušnjo (Meletinski 2006: 39). 
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2.2.3 Psihoanalitična teorija 
 
Že Wilhelm Wundt, nemški psiholog, je poudarjal, da je ključnega pomena za razvoj mita 
pomen afektivnih sanj, stanj in asociativnih verig, saj vse to pripelje do objektivacije in 
mitološke personifikacije (Wundt v Meletinski 2006: 48). Ugotovil je tudi, da so afektivna 
stanja in sanje sorodni mitom, ta globina psihologije pa je pomembna privržencem 
psihoanalitične šole (Meletinski 2006: 49). 
Sigmund Freud, utemeljitelj psihoanalize, se je ukvarjal s spolnimi kompleksi, ki so potisnjeni 
v nezavedno. Največ časa je posvetil Ojdipovemu kompleksu, ki sloni na »infantilni spolni 
nagnjenosti k staršu nasprotnega spola« (Freud v Meletinski 2006: 49). Z Ojdipovim 
kompleksom želi Freud dokazati, da se tam začnejo stikati začetki religije, morale, družbe in 
umetnosti. Enega izmed najznamenitejših mitov Freud prikaže kot ponazoritev psihološkega 
kompleksa, ki je ključnega pomena za razumevanje človekove narave. Meletinski (2006: 49) 
je mnenja, da so  nasledniki Freuda (Otto Rank, Géza Róheim in drugi.) na mite gledali kot na 
odkrit odraz psihične situacije in uresničitev spolnih nagnjen, ki so mogoča pred nastankom 
družine. Freudu grška mitologija služi za prikaz iracionalnih izražanj travm, mite razlaga kot 
rezultat kolektivnih sanj, ki so v stanju nervoze, zaradi nezmožnosti seksualne zadovoljitve. 
Jung razlaga mite na podlagi arhetipov, ki so izraz kolektivnega nezavednega, miti so oblika 
prvobitnih spoznanih izrazov arhetipov (Meletinski 2006: 49 – 50). 
Carl Gustav Jung je v analitični psihologiji prešel iz spolnih kompleksov na hipoteze o 
globinski kolektivno-nezavedni plasti psihike, pri tem  je izhajal iz sociološke šole. Meletinski 
je zapisal: »Psihični sistem je po Jungu v energetskem gibanju, ki uresničuje dejavno 
samoregulacijo tako, da se opira na opozicijo nasprotij in njihovo vzajemno 
prenikanje«(Meletinski 2006: 51). Po Jungu je usmerjenost psihične energije k zavesti 
progresivna in usmerjenost k nezavestnemu regresivna, s čimer se ustvarja individualizacija. 
Proces individualizacije s potjo harmonizacije prek sinteze zavestnega in nezavednega 
povezuje tudi pomen umetnosti, saj je Jung mnenja, da lahko umetnik svojo osebno usodo 
usmerja s tem, da sprosti svoje notranje sile ter se tako izogne nevarnostim. To se zgodi zato, 
ker ima umetnik neposreden odnos z nezavednim ter ga zna izraziti tako po zaslugi svoje 
domišljije kot tudi plastične moči (Meletinski 2006: 51-52). 
Jung v svojih arhetipih vidi pojav, ki je blizu temu, kar se v mitologiji imenuje motiv. Kar 
pomeni, da so arhetipi formulirani kot mitotvorni strukturni elementi nezavedne psihe, kjer 
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arhetipi zavzamejo strukturo prvobitnih podob kolektivne nezavedne domišljije in kategorije 
simbolnega mišljenja, ki urejajo od zunaj prihajajoče predstave (Meletinski 2006: 53). Jung je 
poskušal v svojih eksperimentih dokazati, da so si globinske sestavine sanj in domišljije pri 
nevrotikih in v mitologiji zelo podobne, če že ne sorodne (Meletinski 2006: 53). 
Še en teoretik v psihoanalitični teoriji je bil Mircea Eliade, ki je bil kot pisatelj nagnjen k 
misticizmu. Eliade je mite razvrstil glede na njihovo delovanje v obredih ter moderniziral 
mistično zavest, tako da ji je pripisal razvrednotenje zgodovinskega časa. Eliadova ugotovitev 
je, da je kolektivni spomin antihistoričen, priznava samo kategorije in arhetipe, ne pa tudi 
zgodovinskih dogodkov in posameznika kot takega (Meletinski 2006: 60). 
 
2.2.4 Fenomenološka-simbolična teorija 
 
Ernest Cassirer priznava prednost rituala pred mitom in je mnenja, da se prvobitna religija 
začenja z nediferencirano intuicijo o magičnih slikah. Tudi Cassirer (kot Malinowski in 
Durkheim) zagovarja pragmatično funkcijo mita, katere namen je utrjevanje naravne in 
socialne solidarnosti. S svojim raziskovanjem Cassirer uvede nove principe, med katerimi je 
najpomembnejše razumevanje človeške duhovne dejavnosti kot simbolične (Meletinski 2006: 
40). 
Meletinski (2006) v knjigi Poetika mita zapiše: »Cassirer nasproti metafizični dedukciji in 
empirični indukciji kot »tretjo pot« postavlja tako imenovano »kritično« ali transcedentalno 
metodo, torej kantovstvo, ki je v duhu marburške šole (Cohen, Natorp idr.) očiščeno 
»dualizma« kot posledice nauka o »stvari na sebi«. Pri tem odpade problem antinomije 
subjekta in objekta (kot metafizičen), subjekt pa se pojavlja kot brezoseben proces razvoja 
kulture« (Meletinski 2006: 40). S tem je Meletinski zapisal bistvo Cassirerjevega 
raziskovanja; trdil je, da se kultura izkaže za imanentno logiko ustvarjanja objektov, 
predvsem poudarja kategorijo odnosa in ne stvari ali substance. Poleg tega je Cassirer znal 
pomen intuitivno-čustvenega principa v mitu racionalno analizirati kot spoznanje resničnosti. 
To je naredil tako, da je resničnost odtrgal od objekta, ki obstaja neodvisno od zavesti, saj 
takšen gnoseološki agnosticizem na analizo mitične zavesti vpliva manj negativno kot na 
analizo čiste umetniške zavesti (Meletinski 2006: 41). 
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2.2.5 Strukturalistična teorija 
 
Za razvoj strukturalizma je poskrbel Lévi-Strauss s svojim pogledom na povezanost majhnih 
entografskih reliktnih družb z naravo in naravnost njihovega mišljenja, ki ustreza vsesplošni 
kolektivno-nezavedni-strukturalni osnovi. Lévi-Strauss idealizira prvobitno logiko, ki se je 
izkazala za »/…/ učinkovito sredstvo klasifikacije in analize ali racionalnega osvajanja 
okolnega sveta, da je povzročila neolitsko tehnično revolucijo in ustvarila podlago za 
sodobno civilizacijo« (Lévi-Strauss v Meletinski 2006: 63).           
Meletinski omeni Lévi-Staussovo delo Osnovne strukture sorodnosti iz leta 1949, kjer je 
preučeval nastanek socialnega življenja glede na razvoj komunikacije in menjave, ki se 
podrejata nekim pravilom. Lévi-Strauss je ugotovil, da komunikacija ni mogoča brez 
znakovnega sistema. Za primer navede pravila zakonske zveze, ki so posledica zakonske 
menjave, in jih je mogoče enako kot naravne jezike sinhronično preučevati s strukturalnimi 
metodami (Lévi-Strauss Meletinski 2006: 65). 
Claude Lévi-Straussova strukturalna tipologija mitov je najpomembnejšo delo strukturalne 
antropologije. V grobem se njegove predpostavke delijo na tri dele: 
1. Mit je sestavni del jezika. 
V preučevanju mitov je videl pot do samospoznanja človeškega duha, hkrati je 
poudarjal, da je mitološko kolektivno-nezavedno fantaziranje neodvisno od vpliva 
življenjske dejavnosti v plemenu in socialno-ekonomske infrastrukture, ravno zaradi 
tega odseva sámo anatomijo uma. Lévi-Strauss v jeziku kot univerzalnem sredstvu 
informacije vidi vzorec za mit, sam mit razlaga kot jezikovni pojav. Trdi, da nabor 
označevalcev v mitologiji lahko obstaja pred naborom označencev ter da se lahko 
označevalce v mitu ohrani tudi potem, ko označenca ni več (Meletinski 2006: 66). 
 
2. Nezavedno v strukturalističnem dojemanju mita. 
Za Lévi-Straussa je bila mitologija področje nezavednih logičnih operacij in orodje za 
reševanje protislovij. Mit je hkrati diahroničen in sinhroničen, mitemi so spoj obeh. 
Diahronična razsežnost (zgodovinsko pripovedovanje), ki ustreza sintagmatičnemu 
razvoju, je nujna za branje mita, sinhronična (pripomoček za razlago preteklosti) je nujna 
za njegovo razumevanje (Meletinski 2006: 67). 
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3. Mit je obrazec glasbene strukture. 
Lévi-Strauss trdi, da je mit soroden glasbi, predvsem zaradi svoje neprevedljivosti 
(glasba je metafora govora), in je zgled nazorne umetniške strukture. Tako v mitu kot v 
glasbi se z urjenjem poslušalčevega psihičnega časa presega antinomija ireverzibilnega 
nepretrganega časa. V tem se Lévi-Strauss sklicuje na Wagnerja, ki je mite analiziral z 
glasbo (Meletinski 2006: 67). 
Lévi-Strauss je mit razlagal predvsem z logicističnega gledišča, poizkušal je izdelati 
semantično paradigmatiko mita, vendar je premalo pozornosti namenil sintagmatičnosti, ki 
odseva razvoj zgodbe v času (Meletinski 2006: 66).  
Drugi pomembni strukturalist je Roland Barthes, ki je mit tesno povezal z jezikom. Po 
njegovem je mit način pomena, ki ima zgodovinsko podlago, vendar je neodvisna od narave 
stvari. Barthes je opredelil odnos med mitom (sekundarni semiotični sistem) in jezikom. 
Ugotovil je, da kar je v jeziku znak, se v mitu spremeni v označevalca. Gre za prehod mita od 
pomena k obliki. Prav tako meni, da so miti nejasni, ker so ustvarjeni iz asociacij (Meletinski 
2006: 74-75). 
 
2.3 Predelava antičnih mitov 
 
Clayton Koelb v knjigi Legendary figures: Anticent History in Modern Novels (1998) zelo 
plastično ponazori, kako se lahko antični svet zlije s sodobnostjo »preteklost se nanaša na 
sedanjost ne zaradi vzroka in učinka, ampak zaradi usklajenosti,  saj se ena plast časa 
skrivnostno prilega na vrh druge kot sedimenti, v katerih je mogoče najti fosile ali ostanke 
antičnega mesta« (Koelb 1998: 127).2 
Glede na takratno politično stanje v Nemčiji in oblast marksizma je bilo pričakovati, da bo 
nemška vlada prepovedala izdajo romana Christe Wolf. Vendar ravno to nasprotovanje 
oziroma pričakovanje nezdružljivosti ustvari neverjetno navdušenje, saj je Christa Wolf, kljub 
temu da pripada Flaubertovi tradiciji in ohranja marksizem, uspela združiti legendarno 
preteklost s sodobnostjo (Koelb 1998: 128).  
                                                             
2 The past relates to the present not by cause and effect but by congruence, as one layer of time seems 
mysteriously to fit togehter on top of another, like the sediments in which one finds fossils or the detritus of 
long-inhabiteted ancient cities« (Koelb: 127). 
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Aleksandra Schuller je v študiji Kasandra: tragična eksistencialna odgovornost, ženski govor 
in žensko telo (2001) ugotovila, da se Kasandra v posameznih tragedijah le navidezno pojavlja 
kot obroben ženski lik, saj ni nikoli naslovna junakinja, vendar njena prisotnost buri duhove 
predvsem v sedanjosti, ko teoretiki njeno zgodbo interpretirajo kot večtisočletno problematiko 
ženskega govora ter ženske pojavnosti v javnosti, ki je bila vedno moška domena (Schuller 
2001: 103). Schullerjeva nadalje ugotovi, da Kasandra s Homerjevo Iliado prestopi iz mita v 
literaturo, kjer se pojavi »lepa trojanska kraljična, brez preroških sposobnosti« (Schuller 
2001: 104), v Odiseji bralec nekaj malega izve o njeni smrti (umori jo Klitajmnestra), v 
Vergilovi Eneidi Kasandra dobi preroško moč od boga Apolona. Vendar,  ker je zavrnila 
njegovo ljubezen, jo je kaznoval s tem, da njenim prerokbam ne bo nihče verjel. Kasandra se 
pojavi tudi v Ajshilovi tragediji Agamemnon, kjer je prikazana kot ženska žrtev s ponovno na 
videz obrobno vlogo. Glavno žensko vlogo v Ajshilovi tragediji prevzame Klitajmnestra, ki se 
želi maščevati Agamemnonu. Kasandrina vloga je opozarjati na pretečo nevarnost, vsa svoja 
videnja tudi jasno pove. Schullerjeva (2001) ugotavlja, da »je edina, ki zmore videti sočasne 
dogodke, čas ljudi v širši perspektivi časa bogov« (Schuller 2001: 105). V tragediji 
Agamemnon je Kasandrina žrtev ta, da bo kot »prava ženska« umrla s svojim gospodarjem ter 
da bo molče sprejela svojo usodo. Kasandra oboje prekrši, saj svoja videnja javno napove, v 
smrt ne gre zato, ker se je uklonila, ampak ker je spoznala, da se usode ne da spremeniti. Tako 
se iz pasivne žrtve spremeni v aktivno, ki jo bo svet občudoval šele po njeni smrti (Schuller 
2001: 106). 
Preko Evripidovih Trojank je Schullerjeva (2001) pisala o ženskem telesu. Gre za tragedijo 
trojanskih žensk: Hekabe, Kasandre, Andromahe in Helene. Kasandra je v tej tragediji 
predstavljena kot žrtvena devica, ki si jo želi Agamemnon. Teza, da je Kasandra devica, je 
vprašljiva, saj je na atenski vazi iz petega stoletja upodobljena kot gola, obrnjena proti 
gledalcu in v središču upodobitve. Postavitev Kasandre kaže na njeno prizadeto žensko telo, 
ki mora nositi posledice posilstva (Schuller 2001: 110). Ta podoba nakazuje na nemočno 
žensko telo, ki je izpostavljeno moškemu nasilju. Kasandrina deviška žrtev in metaforična 
poroka z Agamemnonom je tesno povezana s smrtjo, ki jo Kasandra vidi. Žrtev preseže, ko 
začne svojo smrt dojemati kot lastno željo po maščevanju svojega rodu, kar pa ji spremeni 
tudi optiko pogleda na žrtvovanje, saj le-to postane nepomembno, služi ji kot sredstvo za 
dosego krvave poravnave preteklih zločinov med njo in svojim rodom (Schuller 2001: 111). 
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Boris A. Novak si je pri pisanju drame z naslovom Kasandra pomagal z različnimi avtorji in 
njihovimi deli, in sicer Ajshilom, Evripidom, Likofronom in Christo Wolf. Svojo dramo je 
najbolj naslonil na tragedijo Christe Wolf, saj le-ta v svoji tragediji prikaže nadčasovnosti 
Kasandrine oziroma ženske problematike, ženske eksistence v svetu moških, ki omejujejo 
žensko telo ter zanikajo žensko govorico (Schuller 2001: 113). Pri Wolfovi je propad Troje še 
bolj nesmiseln kot v antičnih predelavah, saj Helene ni v Troji, trojanski kralj potrebuje samo 
povod, čeprav lažen, da porazi Grke. Christa Wolf v teh razmerah poskuša ohraniti 
dostojanstvo v ženski, ki se je sama zatirala v svoji ženstvenosti, saj ni verjela, da je lahko 
ženska in svobodna hkrati. Kasandra se izuči za svečenico, v času vojne se pridruži ženski 
skupnosti na gori Idi, kjer najde svoj mir (Schuller 2001: 113). 
Pojmovanje Kasandrinega telesa se je skozi različne predelave spreminjalo. Pri Homerju je 
bilo to telo lepo, pri Christi Wolf je prizadeto in razžaljeno, pri Novaku postane 
problematičen odnos med govorom in telesom, saj Kasandri nihče ne verjame in ravno zato 
bo za vedno ostala sama. Oziroma z Apolonovimi besedami: »/…/ ustnice, ki v gluhi prostor 
krvavé resnico, so same, na vekomaj same … sama boš živela na dnu svojega sramu /…/« 
(Boris A. Novak v Schuller  2001: 115). 
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3  OBDOBJE ANTIČNE GRČIJE 
 
Antična Grčija označuje obdobje od leta 1000 pr. n. št. do začetka krščanstva. Obdobje 
sovpada s klasičnim starim vekom, približno od 8. stoletja pr. n. št. do 5. stoletja našega štetja. 
Geografsko gledano je bilo njeno območje zelo veliko: sedanja Grčija, Ciper, Egejski otoki, 
obalni pas Male Azije, Sicilija, južna Italija, Ilirija, Trakija, Egipt, južna Galija, del Iberskega 
polotoka. To obdobje je bilo izrednega pomena, saj so postavili temelje sodobni umetnosti, 
izobraževalnim sistemom, politiki in jeziku. Bili so prvi, ki so razvili matematiko, specifično 
filozofijo, zgodovino so pisali v sodobnem pomenu besede (Marzidovšek 2006: 10-11). 
 
3.1 Trojanska vojna 
 
Njen resnični obstoj je raziskoval Schliemann na območju griča Asarlik, kjer je našel sedem 
naselbin iz različnih časovnih obdobij. Najstarejša naselbina, Troja I, ima značilnosti kamene 
dobe. Ugotovil je, da značilnosti Troje VI natanko ustrezajo mikenski dobi.3 Palače so bile 
skrbno in natančno zidane, dvorane pa napolnjene z umetninami, ki kažejo na to, da so Ahajci 
imeli veliko stikov z grškim, egiptovskim in babilonskim svetom. Homer je v svojem epu 
Iliada dobo opisal kot ubožno, kar nakazuje na to, da ni imel pravilne predstave o gmotnem 
stanju Troje (Sovrè 2002: 17). 
Trojanska vojna v grški mitologiji igra osrednjo vlogo. Povod zanjo je bila ugrabitev Helene, 
žene kralja Menelaja. Edini v celoti ohranjeni pesnitvi sta Homerjeva Iliada (opisuje vojno) in 
Odiseja (vračanje grškega vodje Odiseja domov). Po Homerjevi pesnitvi so sledile zgodbe v 
različnih inačicah, med pomembnejšimi sta Vergilijeva Eneida in Ovidijeva Nasa (Vrečko 
1994: 61). 
 
 
 
 
                                                             
3 Mikenci so oboževali umetnine in ker sami niso bili izurjeni, so klicali kretske umetnike, da so jim okrasili vaze, 
tkanino. Na stene so risali glavno opravilo v življenju Mikencev: boj in lov. 
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3.2 Družbeno-politična ureditev 
 
Marzidovškova (2006: 11) zapiše, da so bile Atene demokracija radikalnega tipa, kar pomeni, 
da je bil demos4 tisti, ki je kot kolektivni upravitelj in zakonodajalec države izvajal oblast. 
Pravico do govora in volitev so imeli vsi atenski moški, starejši od 30 let pa so dobili javno 
funkcijo. Ljudstvo je imelo vpliv tudi na sodišča. Če vlada ljudstvo, se pojavi vprašanje, kdo 
sestavlja ljudstvo. Tako imenovano ljudstvo so predstavljale skupine, ki so bile za obstoj 
države nujne, vendar so bile izključene iz odločanja: to so bile ženske, otroci, tujci in 
osvobojenci (Marzidovšek 2006: 11). 
Položaj ženske v Grčiji je bil vedno slab, vendar se je s prihodom demokracije malo izboljšal, 
predvsem za ženske iz premožnih družin. Te ženske so posedovale veliko moč, kljub temu da 
ni bila legitimna. To pomeni, da so bile uradno objekt vladanja, vendar brez možnosti, da bi 
same postale vladarice. Demokracija kot taka je še poglobila razliko med življenjem moških 
in žensk; moški so že ob rojstvu dobili pravico za vodenje države, medtem ko ženske te 
pravice niso dobile. Sicer jih niso enačili s tujci in sužnji, vendar pravice do volitev in javnega 
delovanja niso imele (Marzidovšek 2006: 12). 
 
3.2.3  Vloga žensk v antični Grčiji 
 
V Atenah ni bilo enoznačnega tipa ženske. V grobem jih delimo na tiste, ki imajo status 
državljanke, in tiste, ki ga nimajo. Statusno najvišje so žene atenskih državljanov, najnižje so 
tiste, ki so živele v bordelih (večinoma sužnje), sledile so jim ženske, ki so živele na cesti 
(zakon jim je določal ceno spolnih uslug in opravo, po kateri so bile prepoznavne – veliko 
nakita in živih oblačilih). V malce boljšem položaju so bila tako imenovana dekleta na poziv, 
kurtizane in hetere, ki so bile moškim tako fizično kot intelektualno5 vedno na voljo. Vse 
naštete ženske so zelo pomemben del družbenega sistema Aten, saj je bila žena pomembna le 
za ustvarjanje legitimnega nasledstva, spolno slo so moški zadovoljevali zunaj zakonske 
postelje (Marzidovšek 2006: 33). 
                                                             
4 Démos pomeni ljudstvo, kratéin pa vladati. Demokracija tako pomeni vlada ljudstva. 
5 Veliko heter je bilo izobraženih, imele so svoje hiše, kjer so služile moškim. 
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Kljub temu da so žene atenskih državljanov uživale status državljank in s tem povezano 
gmotno stanje, ne moremo trditi, da so uživale, saj je bila njihova vloga minimalna, imele so 
omejeno gibanje (sodelovale so lahko le na pogrebih, porokah in verskih festivalih). Sicer je 
bila njihova vloga skrb za dom in družino. Antični Grki so imeli tudi arhitekturo tako urejeno, 
da sta se spola ločila – ženske so imele svoje prostore oddaljene od ceste in skupnih 
prostorov, če je bila stavba dvonadstropna, so živele v enem nadstropju skupaj s sužnji 
(Marzidovšek 2006: 34). 
Marzidovškova (2006: 36) ugotavlja, da so bila oblačila premožnih žensk oblikovana tako, da 
so se skrile pred moškim. Slog je bil zelo tog in ravno zato primeren za v javnost. Obutev so 
uporabljali raznoliko, od navadnih sandalov do sandalov s peto. Ugledne žene so svoj sicer 
tog slog oblačil nadomestile z nakitom, razkošnimi frizurami in ličili. 
Za vse bolezni antične ženske je bila kriva nedejavna maternica, tudi za bolezni psihološkega 
izvora. Ob tem so predvsem moški izvajali družbeni pritisk na žensko, da se mora kmalu 
poročiti in si ustvariti družino. Največ žensk je umrlo v najbolj rodnih letih, saj so bili porodi 
težki (Marzidovšek 2006: 37). 
V antični Grčiji je bil moški najpomembnejši na vseh področjih, ženska pa je bila vsepovsod 
ali pasivna ali pa popolnoma izključena. Tako je bil moški tudi najpomembnejši faktor 
zanositve, saj je bil tako imenovani darovalec življenja, ženska je samo »posodila« telo 
oziroma prostor za otrokov razvoj (Marzidovšek 2006: 32–37 ). 
 
3.3 Homerjev svet 
 
V Homerjevem času je bila gibalna sila Grkov mitos, saj se je v mitu združevalo verstvo, 
filozofija in umetnost. Grki so mit videli vsepovsod; v reki se je kopala nimfa, v votlinah so 
živeli škratje. Do tega je grškega človeka privedla vera v bivanje duše, saj so verjeli, da 
umrlega duša zapusti in postane svobodna (Sovrè 2002: 53). 
V času Homerja je obstajalo več božanstev: svetlobna božanstva so imela veliko moč nad 
velikimi pokrajinami, Sovré jih imenuje »demoni svetlobnih teles in vremenskih prikazni« 
(Sovrè 2002: 54). Najvišji bog svetlobnega božanstva je Zevs, ki je hkrati tudi oče vseh ljudi 
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in bogov. Imel je ženo Dio,6 ki pa jo je kmalu spodrinila Hera, zaščitnica zakona. Med najbolj 
znanimi bogovi svetlobnega božanstva so: Atena (božanstvo nevihte), Apolon (bog sonca), 
Artemido (boginja lune), Hermes (božanstvo za mesec), Afrodita (boginja lepote) (Sovrè 
2002: 55). 
Pomembni so bili tudi vodni bogovi. Najpomembnejši je bil Poseidon, Zeusov brat. Bival je v 
svetli palači na dnu morja. Poleg njega so bile pomembne tudi boginje, nimfe in sirene, ki so s 
svojim petjem zvabljale mornarje v pogubo (Sovrè 2002: 56). 
V zadnjo skupino božanstev spadajo tako imenovana htonska božanstva oziroma zemeljski 
bogovi, ki so odločali o življenju in smrti. Med pomembnejšimi sta Demetra (boginja 
rodovitnosti zemlje) in kralj podzemlja Hades (gospodar mrtvih) (Sovrè 2002: 57). 
 
3.3.1  Ep in tragedija 
 
Vrečko v knjigi Ep in roman (1994) razpravlja o nastanku in koncu tragedije, prav tako se 
sprašuje, kaj o tragediji lahko izvemo iz Aristotlove Poetike. Vrečko (1994: 115) ugotovi, da 
je tragedija najčistejša stvaritev Grkov, saj je grška tragedija bistvo grškega duha. Za datum 
začetka tragedije postavlja letnico 480 pr. n. št. (bitka pri Salamini), za konec pa Evpridove 
Bakhe, 100 let kasneje (Vrečko 1994: 116). 
 
EP 
Janko Kos v Literarni teoriji (2001) ep opredeli kot eno »najstarejših, najpomembnejših in 
praviloma najobsežnejših literarnih zvrsti« (Kos 2001: 154). Glavne značilnosti epa so epska 
zgradba, verzna forma in stil. Kos epe razdeli glede na njihovo motiviko in tematiko na več 
podzvrsti, kjer se notranja zgradba epa bliža lirski nadvrsti v smislu refleksivne, alegorične ali 
filozofske lirike (Kos 2001: 155). Poznamo ep Božanska komedija (Dante), ki ga ne moremo 
šteti med »epopeje«, kot so Iliada, Odiseja, Eneida ali srednjeveške junaške epe (Pesem o 
Ronaldu, Cidu). V 12. stoletju so viteške pesnitve imenovali romani, in sicer zaradi njihove 
naloge služiti zgodovini, državi in verski skupnosti, njihova sfera se je spremenila iz javnega 
v zasebno. Podobno se je zgodilo z idiličnimi epi, kjer je zgodovinsko ozadje postalo podlaga 
                                                             
6 Predstavljala je ženski del Zeusa, zato nikoli ni postala samostojna boginja (Sovré: 55). 
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za ljubezensko zgodbo (Goethe: Herman in Doroteja; Byron: Don Juan). Puškinov Jevgenij 
Onjegin je roman v verzih, saj v njem ni dogajanja, pomembnega za javnost (Kos 2001: 155). 
Ritmična forma didaktične pesnitve je verzna, zgradba je v smislu refleksivne lirike, z veliko 
vložki epskega tipa. Načeloma je krajša od epa, po temah in motivih  je lahko filozofska, 
religiozna, moralična in poučna (Kos 2001: 155). 
 
TRAGEDIJA 
Tragedija je dolgo veljala za »najčistejšo stvaritev grškega duha« (Vrečko 1994: 116) in 
takšne ne najdemo nikjer v svetu (Vrečko 1994: 116). Grška tragedija pomeni manifestacijo 
bistva grškega duha, saj se v tej zvrsti tragedija odkrito opisuje, prikazuje in je postavljena v 
ospredje. Po Janku Kosu (2001) je tragedija »posebna dramska zvrst, ki vsebinsko in formalno 
ni strogo določena« (Kos 2001: 158). Motivno in tematsko je zelo različna – mitološka, 
zgodovinska ali sodobna. Za tragedijo je značilno dejstvo, da je dramska notranja forma, 
zavezana s tragičnostjo, zapisana v verzih. V glavnih vlogah so se morali pojavljati samo 
pripadniki višjega sloja, končati se je morala s propadom vsaj enega junaka. Filozofska 
estetika razlaga pojem tragičnosti, ki sega v metafiziko ali filozofsko antropologijo (Kos 
2001: 158). 
Kar nekaj časa je trajalo, da je tragedija prišla na današnje mesto: Homer je tragedijo 
obravnaval v smislu pesimizma, Ajshil je bil optimističen, Sofokles jo je vrnil na raven 
homerskega pesimizma. Tragedija ni obstajala samo v antiki, ampak jo je moč zaznati tudi v 
kasnejši evropski zgodovini. Camus (v Vrečko 1994: 118) je mnenja, da se vse velike 
tragedije prekrivajo s prelomnimi časi, to pa velja tudi v sodobnosti. Ugotavlja, da sta 
dejansko samo dve dobi tragične umetnosti, in sicer grška (od Ajshila do Evripida) in tista, ki 
se razvija na robu Zahodne Evrope (elizabetinska, španska in francoska tragedija sodijo v isti 
čas). V modernem svetu so se avtorji obračali k tragediji zaradi individualistične in 
racionalistične refleksije na svet, v katerem živijo. V obeh primerih (tako grškem kot 
modernem) gre za ločevanje individuuma od svetega telesa. Camus zaključi: »Tragično se 
vedno pokriva s časom, v katerem se človek zavedno ali nezavedno ločuje od starih 
civilizacijskih oblik, pravzaprav na silo pretrga z njimi, pri tem pa še ni našel neke nove 
oblike, ki bi mu ustrezala« (Camus v Vrečko 1994: 118).  
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HEROJSKA TRAGEDIJA 
Vrečko pojasnjuje, da se začetki herojske tragedije pokrivajo »z začetki individualizacije pri 
obdelavi stare ritualno-mitološke sheme« (Vrečko 1994: 341), kar pomeni, da bralec in pesnik 
dobita več svobode. Avtorji tako dobijo svobodo, da si sami izmislijo mite ter jih svojstveno 
obdelajo in vnesejo v besedilo. Prvi takšen pesnik je bil Homer, ki je sicer tradicionalne mite 
predelal v pesniško govorico. S tem si je pridobil sloves očeta tragedije. Vrečko zapiše: »/…/ 
zbor in strukturni elementi ritualne tragedije temu niso mogli slediti, zato jih oropane njihove 
izvorne funkcije pogosto srečujemo še v herojski tragediji« (Vrečko 1994: 341). Homer je s 
postavljanjem temeljev tragediji predstavil Ahila kot temeljni vzorec herojske tragedije. Le-ta 
je s svojimi dejanji povzročil tragičnost epskih vsebin. Teoretiki ugotavljajo, da sama grška 
tragedija ni v celoti tragična, ampak je sestavljena iz srečnih in tragičnih dogodkov. Teofrast 
tragedijo razume kot obrat v herojevi usodi, pri čimer se nasloni na Aristotela, ki pravi, da so 
»pravi miti o herojih podelili resnobo in vzvišenost ditirambu /…/« (Aristotel v Vrečko 1994: 
345). Ditiramb je na začetku simboliziral smrt in vstajenje, nato pa se je prilagodil novemu 
času in se združil z usodami herojev. S tem pa je postal le objokovanje umrlih herojev.  
 
IZ EPA V TRAGEDIJO 
Aristotel vidi razliko med epom in tragedijo v melodiji in spektaklu, ki ga ep nima. Homer pa 
je preoblikoval mitološko izročilo s preskokom iz netragične ritualno-mitološke preteklosti v 
območje tragičnega (Vrečko 1994: 12). Raziskovalec tragedije Steiner (v Vrečko 1994: 14) 
meni, da se tragično začne v Iliadi in da padec Troje pomeni prvo metaforo tragedije, saj 
Homerjevi junaki vedo, da ne morejo premagati usode, pa se kljub temu borijo proti njej 
(Steiner v Vrečko 1994: 14). 
Aristotel je ep povezoval s tragedijo preko tragičnosti, in sicer s pomočjo Sofoklove 
dramatike, ki je bila Homerjevemu epu najbližja. V epih so pomembni odnosi med bogovi in 
ljudmi, ki so navadno kontrastni. Na eni strani so bogovi, ki so nesmrtni, mogočni, na drugi 
strani so ljudje s svojo umrljivostjo in željo po časti in slavi. Po Lukácsu se ep lahko  začne na 
sredini ali pa ima nedokončan konec. Gre za tako imenovani »začetek v sredini« (Lukács v 
Vrečko 1994: 13). Če za primer vzamemo ep Iliado, bi se lahko začela kjerkoli, manjkajoče 
dele bi nadomeščali drugi epi (Vrečko 1994: 13). 
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3.3.2  Ženska v grški drami 
 
Študije o antičnih ženskah v smislu literarne vede in akademskega diskurza so se pojavile ob 
koncu šestdesetih let prejšnjega stoletja in so posledica akademske ustalitve feminizma. Za 
raziskovalce so bili najbolj zanimivi grški dramski teksti, ki so jih aktualizirali v luči boja 
proti totalitarizmom in potrebo po organiziranju izven institucij (Slapšak 1993: 7). Globalne 
vojne in ogrožanje človeške vrste v totalitarizmu so izoblikovale podlago za novo, 
univerzalno razlaganje antičnih dramskih tekstov. S Freudovo simbolizacijo in 
reinterpretacijami grške drame med vojnama so ti teksti postali simbolni kodeks evropskega 
in svetovnega intelektualca. Avtorji so posegali predvsem po mitologiji, preko katere so 
pokazali moč posamezne ideologije: »/…/ mišičasti polbogovi se lahko  bahajo tako s 
fašističnih pročelij kot  komunističnih zgradb« (Slapšak 1993: 9). 
Šele v začetku dvajsetih let7 se je socialna analiza ženskega položaja začela enakopravno 
postavljati ob bok temam in ženskim vprašanjem, ki so se opirala na dramske tekste. 
Antropološka šola je zavračala arbitrarnost in spodbujala raziskovanje na jasnih političnih 
idejah kot izhodišču raziskovanja. Slapšakova (1993) omeni Fromo Zeitlin,  ki je dokazala, da 
je mogoče na osnovi dramske strukture tragedije priti do položaja žensk v atenski družbi. 
Zeitlinova je v raziskovanje antičnih žensk vnesla novost, in sicer dosledni semiotični pristop. 
Ugotavlja, da je nestanoviten ženski element tisti, ki žene dogajanje tragedije. 
Reprezentativna raven atenske organizacije od ritualnih iniciacij do delovanja skupščin in 
sodstva prežema vsak element življenja moškega. Aristotelov, Demostenov ali Ksenofontov 
odnos do žensk, ki morajo molčati, biti neopazne zato, da bi bile cenjene, oblikujejo to 
reprezentativno raven. Slapšakova (1993: 13) pravi, da »nesporno pa se gledališče, ki mora 
kot javna institucija v strukturi države oblikovati self državljana – moškega na robnih 
področjih, v družinskem življenju, tradicionalni fikciji in mitologiji, se pravi v prostoru 
marginalnosti, mora ukvarjati tudi z ženskami« (Slapšak 1993: 13–14).  
Zeitlinova (v Slapšak 1993: 14) je ugotovila, da je atenska demokracija travmatizirani 
družbeni model, saj so številne družbene skupine izključene iz javnega odločanja. Ženske 
predstavljajo največjo izključeno skupino. Ravno oblike psihološke in sociološke 
travmatizacije moškega zaradi popolne odsotnosti ženske dajejo antičnim dramam 
nepreseženost posebnost. Zeitlinova obravnava ženskost glavnih junakov v tragediji kot 
                                                             
7 V dvajsetih letih je feminizem postal jasno opredeljeno politično gibanje. 
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tragično motivacijo. Slapšakova pa pravi: »Mit, ki ga drama reinterpretira, je narativna 
celota, ki ne more brez svojih že vpisanih dramskih zakonitosti, brez svojih tematskih točk 
recepcije, brez ozira na to, kakšne spremembe bodo v okviru tega prinesla nova scenska 
branja« (Slapšak 1993: 15). Platon zato ženskam ponudi reprezentativno poezijo, ki ne more 
izpolniti travmatičnega manka naracije (Slapšak 1993: 15). 
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4 FEMINIZEM 
 
Toril Moi je v uvodu knjige Politika spola zapisala: »Osrednji cilj feministične literarne vede 
je že od nekdaj političen: partiarhalne praske poskuša razgaliti, ne pa jih nadaljevati« (Moi 
1999: 10). Moijeva je na začetku svoje raziskave omenila nekaj svetovno poznanih feministk, 
in sicer: Virginio Wolf, Mary Ellmann, Elaine Showalter, Myro Jehlen, Simone de Beauvoir, 
Hélène Cixous in druge. V tem poglavju se bom oprla   na raziskavo Toril Moi  o metodah, 
načelih in politiki znotraj feminističnega raziskovanja književnosti. 
 
4.1 Teorija feminizma 
  
Feminizem se je kot zelo močna politična sila v zahodnem svetu pojavil v šestdesetih letih 20. 
stoletja, ko so ženske postale politično zavzete aktivistke (borile so se za ženske državljanske 
pravice in nasprotovale so vojni) (Moi 1999: 10). 
Feminizem v literarni vedi je bil produkt želje po družbenih in političnih spremembah, kar 
pomeni, da so morale feministične raziskovalke združiti politično angažiranost z dobro 
literarno vedo. Problem je nastal, ker so kriterije za »dobro« literarno vedo napisali moški, 
zato je bilo malo možnosti, da bi feministično delo zadovoljilo kriterije, ki jih poskuša 
izpodbiti. Za to so raziskovalke imele dve možnosti: ali so si prizadevale za razsoden kritiški 
diskurz, ki ohranja feminizem, ali so akademske kriterije označile za nazadnjaške. Feministke 
začetnega obdobja so se odločale ravno za drugo možnost (Moi 1999: 37). 
Simone de Beauvoir je največja feministična teoretičarka, kljub temu da se je sama imela za 
socialistko in ne za feministko. Njena glavna teza je bila, da patriarhalna ideologija 
predstavlja žensko kot imanenco, moškega pa kot transcendenco. Simone de Beauvoir je 
trdila, da te predpostavke vladajo vsem aspektom družbenega, političnega in kulturnega 
življenja. Zanimivo je dejstvo, da čeprav večina feminističnih teoretičark priznava Simone de 
Beauvoir kot eno največjih teoretičark, se ne strinjajo z njenim prepričanjem, da je socializem 
nujen kontekst za feminizem. Zagovornice tega prepričanja bi našli v Skandinavskih državah 
in Veliki Britaniji, saj so bili tam veliko bolj odprti za socializem kot na primer v Ameriki 
(Moi 1999: 102). 
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Toril Moi med ameriškimi teoretičarkami posebej izpostavi Kate Millet, Mary Ellman, Ealine 
Showalter in Myro Jehlen. Kate Millett je feministično obravnavo književnosti predstavila kot 
analitično silo, zaradi svoje vplivnosti je Millettova postala predhodnica vseh poznejših knjig 
feministične literarne vede. Menila je, da je za pravilno razumevanje književnosti potrebno 
preučevati tako družbene kot kulturne kontekste (Moi 1999: 38). 
S feminizmom se je ukvarjala tudi Mary Ellmann, ki  jo je za razliko od Kate Millet zanimala 
ženska kot beseda, ne pa feminizem v povezavi z literarno vedo. Mary Ellmann si je preboj 
med feministične teoretičarke zagotovila z delom Thinking About Women (1968), kjer je 
postavila glavno tezo: da je zahodna kultura na vseh ravneh prežeta s pojavom »mišljenje po 
spolni analogiji« (Ellmann v Moi 1999: 45). Po mnenju Ellmanove na zunanji svet prenesemo 
ne le spolno izrazje, ampak tudi spolna prepričanja, vse oblike so podvržene konceptu 
moškega in ženskega temperamenta. V sodobnem času sta postala moški in ženska relativno 
enakovredna, zato sploh ne bi smeli razmišljati o spolnih stereotipih (moški je močan, 
aktiven; ženska pa je šibka, pasivna in odvisna od  moškega). Ellmannova v eseju Thinking 
about Women povzema najbolj tipične ženske stereotipe, ki jih prikazujejo moški: 
brezobličnost, pasivnost, nestabilnost, omejenost, telesnost, duhovnost, iracionalnost in 
voljnost. Omeni tudi, da moški pišejo v odločnem, avtoritativnem slogu, ženske pa morajo 
pisati v jeziku rahločutnosti. Svoj esej zaključi, da kritiki ženski, avtorici nikoli ne priznavajo 
iste vrednosti in avtoritete kot moškemu, avtorju. Tudi če so sicer delu naklonjeni, izbirajo 
pridevnike, s katerimi opišejo, da je delo sladko, ne pa tudi pomembno (Moi 1999: 48). 
Elaine Showalter velja za eno najpomembnejših feminističnih raziskovalk v Ameriki. 
Showalterjeva je bila mnenja, da mora feministična raziskovalka sprevideti, da tekst, ki ga je 
napisala ženska, zavzema povsem drugačen status od moškega teksta. Kar pomeni, da je za 
feministično raziskovalko bistvenega pomena preučevanje pisanja žensk, da bi tako ugotovila 
dejanska občutja ženske. Feministična raziskovalka mora biti pozorna na antropološke, 
zgodovinske, psihološke in sociološke aspekte »ženskega teksta«, za Showalterjevo so 
bistveni za tekst le tisti vplivi, ki so empirične, zunajliterarne narave (Moi 1999: 85). 
Sama feministična literarna veda se je začela z raziskovanjem prevladujoče moške kulture, 
Myra Jehlen je stopila korak naprej, ko je ponudila primerjave študij. Opozorila je tudi na 
paradoks feminizma: kako naj se razloži obstoj feminizma, če ni prostora zunaj patriarhata. S 
tem želi feminizem premakniti na moško »ozemlje« (tu je stopila korak nazaj, saj je 
književnost vedno bila domena moških). Poleg tega Myra Jehlen verjame, da so teksti 
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kodirano sporočilo avtorja oziroma avtoričinega glasu, kar pomeni, da se kritična objektivnost 
preslikava v neko dostopnejšo obliko (Moi 1999: 90). 
Leta 1968 se je v Franciji razvil nov feminizem, poznan kot »maj 68«. V nasprotju z 
ameriškimi kolegicami so bile Francozinje mnenja, da lahko psihoanaliza nudi 
emancipacijsko teorijo osebnega in pot k raziskovanju nezavednega (Moi 1999: 104). Oboje 
je nujnega pomena za analizo zatiranja žensk v patriarhalni družbi.  Francoske feministke so 
zelo pripomogle k feministični razpravi o naravi zatiranja žensk, konstrukciji spolne razlike in 
specifičnosti ženskega odnosa do jezika in pisanja (Moi 1999: 104). 
Chris Beasley v knjigi z naslovom What is Feminism? An Introduction to Feminist Theory 
(1999) razdeli feminizem glede na to, kako je nastal in se razvijal. Iz tega izpelje tri tipe 
feminizma: liberalni, radikalni in marksistični feminizem (Beasley 1999: 51- 64). 
 
4.1.1 Liberalni feminizem 
 
Liberalni feminizem je eden najbolj razširjenih in poznanih oblik feminizma, in je pogosto 
povezan z odgovorom na vprašanje Kaj je feminizem? V tem pristopu se razlaga položaja 
ženske v družbi pojavlja v terminu neenake pravice. Poudarek je na javni sferi, na legalnem, 
političnem in institucionalnem  boju za enakovredno konkuriranje v javnosti (Beasley 1999: 
51). 
Za bistvo liberalnega feminizma Beasley navaja: »Javno državljanstvo in doseganje enakosti 
z moškimi v javnem prostoru je ključnega pomena za liberalni feminizem8 (Beasley 1999: 52). 
Liberalno-feministične politične strategije so zasnovane na bistvu seksualne nedefiniranosti 
človeške narave, kar pomeni, da bi morale biti ženske povsem enakopravne moškim. 
Izenačevanja med spoloma liberalne feministke ne zaznavajo kot vojno med spoloma, zato 
dajejo poudarek na reformi družbe in ne na revolucionarnih spremembah. Liberalni 
feminizem zagotavlja okvir za razvoj zmernih feminističnih politik in praks, ki jih je mogoče 
uporabiti (Beasley 1999: 53). 
 
                                                             
8 »Public citizenship and the attainment of eguality with men in the public arena is central to liberal feminism«  
(Beasley 1999: 52). 
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4.1.2 Radikalni feminizem 
 
Za radikalni feminizem bi lahko rekli, da je nadgradnja liberalnega feminizma. Zagovarja 
revolucionarni model družbene spremembe. Največ pozornosti posveča zatirani ženski kot 
celoti in ne zgolj kot pripadnici družbenega reda. Razlog zato je vedno večje spolno zatiranje. 
Spolno zatiranje ženske druži v različna sestrstva, ki popolnoma izključijo moške (Beasley 
1999: 53).  
Radikalni feminizem se največ ukvarja z zatiranimi ženskami v svetu nadvlade moških, ki 
žensko zatirajo kot individuum in ne kot članico drugih skupin, kot je na primer družbeni 
razred. Identifikacija žensk in zavrnitev moške nadvlade vključuje tudi kritiko obstoječe 
organizacije heteroseksualnosti kot prednostno moške in priznanje lezbištva kot izziv  
prioritete (Beasley 1999: 54). Radikalni feminizem poudarja, da je potrebno spremeniti 
družbeni red, ki ga obvladuje moški. Ker radikalni feminizem postavlja žensko na prvo mesto 
in zahteva spreminjanje procesov, priznava lezbištvo. Kot je napisal Beasley, je to »častno 
mesto«,9 kjer gre za vzajemno priznavanje med ženskami (Beasley 1999: 58).  
 
4.1.3 Marksistični  feminizem 
 
Marksistični feminizem je bil med leti 1960 in 1970 zelo vpliven na zahodu, vendar se delci 
marksističnega feminizma še vedno kažejo v sodobnih pristopih, kot so psihoanaliza, smeri 
postmoderne. Marksistični feminizem zagovarja pomen marksizma oziroma socializma 
(Beasley 1999: 59). Tudi v sedanjosti se pojavljajo marksistične feministke, ki so politično 
aktivne, navadno sodelujejo v marksistični organizaciji ali stranki, ne ustanavljajo pa 
feminističnih združenj. Tako najdemo kar nekaj sodobnih teoretikov, za katere bi lahko rekli, 
da so pod vplivom marksističnega feminizma (Beasley 1999: 59). Cynthia Cockburn (v 
Beasley 1999: 59) je dejala: »/…/ V nekaterih državah Evrope se še vedno najde nekaj žensk, 
ki se  same opisujejo kot socialistične feministke ali celo marksistične feministke /…/«10 
(Cockburn v Beasley 1999: 59). 
Ann Curthoy je raziskovala razlike med socialističnimi in postmodernimi feminističnimi 
pristopi. Ugotovila je, da nekateri avtorji marksističnega feminizma v svoja dela vključujejo 
                                                             
9 »an honoured place« (Beasley 1999: 54). 
10  »/…/ in some countries of Europe one finds few women today whowill describe themselves as socialist 
feminists, or even Marxist feminists /…/« (Cockburn v Beasley: 59). 
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socialno in javno politiko, pri čemer je predvsem politika izpostavljena in povezana z dobrim 
počutjem. Tako veliko avtorjev, ki pišejo feministična besedila, vključuje še druge družbene 
vede (sociologijo, zgodovino, pravo in politiko) in družinske odnose oziroma razmerja. 
Avtorje, ki ustvarjajo pod vplivom marksističnega feminizma, lahko ločimo na dve skupini: 
tiste, ki se ukvarjajo z rasizmom, in tiste, ki feminizem povezujejo s postmodernističnimi 
prvinami (Beasley 1999: 60). 
Marksistični feminizem nadaljuje delo Karla Marxa (1818–1883),11 ki je družbene razrede 
prikazal kot vir prisile moči in zatiranja. Kot najpomembnejšo obliko zatiranja Beasley (1999: 
60) omeni spolno zatiranje, saj so moški že od nekdaj v prevladi nad žensko, kot drugo je 
premoženjsko zatiranje, saj so moški ženske obravnavali kot svojo lastnino in ne kot človeka 
oziroma individuum (Beasley 1999: 60). 
Marksistični feminizem je usmerjen v javno sfero, kjer posebno pozornost posveča ženskam 
oziroma njihovim bojevanjem za boljši družbeni položaj, predvsem za enačenjem z moškim. 
Marksistični feministični teoretiki so odklanjali kapitalizem, saj je to po njihovem mnenju 
predpogoj za izničevanje moških privilegijev in izenačitev moških z ženskami (Beasley 1999: 
60). Iz tega sledi, da je glavni sovražnik marksističnega feminizma ravno razredni sistem, ki 
ustvarja delitve med moškimi in ženskami. Vendar, čeprav se zdi, da so ženske zatirane s 
strani moških, so konec koncev, enako kot moški, zatirane tudi s strani kapitalizma (Beasley 
1999: 61). 
 
4.1.4  Socialistični  feminizem 
 
Socialistični feminizem se je ukvarjal z odnosom med razredom in spolom – razmerjem med 
kapitalizmom in patriarhijo. K temu so privedle razprave v času radikalnega in marksističnega 
feminizma, saj je bilo potrebno ugotoviti vzrok za te socialne razlike med spoloma. 
Socialistične feministke so ohranile elemente marksizma, predvsem tiste, ki razlagajo pomen 
razrednih razlik in dela, zavrnile so mnenje radikalnega feminizma, da je zgodovinska 
podlaga patriarhata vzrok za nastanek spolnega zatiranja in razrednih razlik (Beasley 1999: 
62). Zaradi razlik o pomenu socialističnega feminizma so se razvile tri različice (vključevanje 
                                                             
11 Oče marksizma, zagovarjal je razredni boj in politično revolucijo, ki bi odpravila neenakosti med ljudmi. 
Zanikal je utopično prikazovanje družbe in kapitalističnega sistema. 
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radikalnega feminizma, vključevanje marksističnega feminizma in tiste, ki so nastale pod 
vplivom psihoanalize) (Beasley 1999: 62). 
 
Prva različica ima poudarek na socialni konstrukciji spola, pod vplivom freudovske 
psihoanalize. V tem pristopu se zatiranje žensk ne kaže preko socialno-ekonomskih položajev, 
ampak kot učinek psiholoških funkcij. Gre za nadaljevanje marksističnega razumevanja 
razrednih odnosov, s prikazom modela dvojega sistema socialne analize, torej preučevanje 
spola in razredne moči na podlagi partiarhalizma in kapitalizma (Beasley 1999: 63).  
Psihološki model predstavlja spolno moč, ki temelji na razredni oblasti, ki je sestavljena iz 
zgodovinskega in ekonomskega ozadja. V času marksističnega feminizma je ekonomija 
oblikovala obliko družbe. Socialistični feminizem sprejme ta model, vendar ga nadgradi, saj 
je spol samo psihološki (Beasley 1999: 63). Druga različica socialističnega feminizma skuša 
združiti delo radikalnega in marksističnega feminizma v eno teorijo. Tretja različica na 
patriarhalnost ne gleda zgolj psihološko – spolno in razredno zatiranje je v interakciji, vendar 
ne v samostojni obliki (Beasley 1999: 63). 
 
4.2 Ženske podobe 
 
Študij ženskih podob je veja feministične literarne vede. V sedemdesetih letih so se ameriške 
avtorice ukvarjale predvsem s preučevanjem ženskih stereotipov pri moških pisateljih, leta 
1972 je kot učbenik izšel zbornik z naslovom Images of Women in Fiction: Feminist 
Perspectives.12  
Študije »ženskih podob« se ukvarjajo z osebnostno rastjo in označevanjem posameznika/ce 
tako, da povezujejo književnost z realnim življenjem, apelirajo zlasti na osebne izkušnje 
bralca/ke. Avtorica knjige Politika spola/teksta (1999) izpostavi esej Florence Howe, ki zelo 
nazorno predstavi zahtevo po avtobiografskosti: »Z avtobiografijo začenjam zato, ker se tu, v 
naši zavesti o našem lastnem življenju, začne povezava med feminizmom in književnostjo. Da 
se učimo iz življenja, je seveda temeljna predpostavka književnosti in njenih učiteljic 
raziskovalk« (Howe v Moi 1999: 55). Ta trditev zelo močno podpira osnovno feministično 
trditev, da nobena sodba ni enoznačna, saj ocenjujemo z osebnega stališča, ki ga oblikujejo 
kulturni, družbeni in politični dejavniki.  
                                                             
12 Naslov zbornika v slovenščini je Ženske podobe v leposlovju: feministične perspektive. 
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Zbornik Images of Women in Fiction: Feminist Perspectives je namenjen preučevanju 
napačnih ženskih podob v leposlovju, saj je »podoba žensk« v književnosti opredeljena 
nasprotno od »resnične osebe« (Moi 1999: 54). Izkušnja in resnica sta predstavljeni kot 
temeljna resnica, ki jo morajo podajati vse oblike leposlovja. Pisanje tako postane 
reprodukcija zunanje resničnosti, do katere imamo vsi nepristranski odnos, hkrati nam to 
omogoča kritiziranje avtorja, ki ustvari nepravilen model resničnosti. Vseeno obstaja skrajni 
refleksionizem, ki se ni sposoben sprijazniti s predstavami o formalnih omejitvah tekstne 
reprodukcije, kajti priznanje omejitev bi pomenilo, da je inherentno nemogoče sploh kdaj 
doseči popolno reprodukcijo resničnosti v leposlovju (Moi 1999: 57). 
Feministična bralka si v literaturi želi pozitivne, močne vzornice, s katero se lahko poistoveti. 
Vendar morajo avtorji paziti, da z idealiziranjem ne gredo predaleč. Ženski lik v leposlovju še 
vedno mora biti pozitivno naravnan, vendar brez pretiranih olepšav, saj mora literatura kljub 
vsemu težiti k resničnosti, avtentičnosti in pristnim izkušnjam (Moi 1999: 57- 59). 
 
4.3 Teorija spolov  
 
Priljubljenost feminizma se je razrasla v 60. in zgodnjih 70. letih, ko so feministične študije 
objavile Kate Millett: Sexual Politics, Mary Ellmann: Thinking About Women in Katharine 
Rogers: Troublesome Helpmate. Vse te študije so dale jasno vedeti, da se bodo izognile 
študijam moških avtorjev in njihove psihologije. Judith A. Spector je v eseju z naslovom 
Gender Studies: New Directions for Feminist Criticism (1981) prepričana, da se mora 
feministična kritika prilagoditi spreminjanju časa, spolne politike in akademske skupnosti ali 
tvegati povečane specializacije v svetu naraščajočega generalizma (Spector 1981: 2). V 70. 
letih se je feministična kritika pojavljala kot odpor do literature, ki so jo pisali moški, saj so 
le-ti razvijali strah in sovraštvo do žensk. To so bili veliki svetovni pisatelji od Faulknerja, 
preko Hemingwaya in Lawrenca, do Joyca.  Največji problem pri razvoju feminizma je bilo 
dejstvo, da feministične kritike ni mogoče razviti ali z njo napredovati, razen, če obravnava 
nek predmet na lastno pobudo. Tako se je razvila specializacija študij avtoric, ki so želele 
vzpostaviti literaturo, ki bi pripadala samo ženskam. Takšne študije so napisale Elaine 
Showalter: A Literature of Their Own (1977), Patricia Meyer Spacks: Female Imagination 
(1975), Ellen Moers: Literary Women (1976) in mnoge druge. Vendar se sodobne feministke 
niso ustavile samo pri študijah, želele so tudi literaturo za branje in poučevanje ženskega 
 
 
 
29 
 
vprašanja (Moi 1999: 44 – 50), Teoretičarkam so se zdele pomembne pisateljice, kot so Doris 
Lessing, Margaret Atwood, Marge Piercy, Gail Godwin, Toni Morrison, Marilyn French. 
Spectorjeva (1981: 4) meni, da je najučinkovitejše sredstvo za spodbujanje feminističnega 
kritičnega pristopa, da se pisateljice vključi v učne načrte, hkrati se prikaže odnos med 
spoloma znotraj tradicionalnih literarnih del. S tem se odpre dialog s tradicijo, kjer 
prevladujejo moški (Spector 1981: 4). 
Mary Evans je v monografiji z naslovom Feminisms (1998) predstavila članek In Praise of 
Theory: The Case for Women's Studies, kjer je pisala o napredku sodobnega feminizma, saj so 
ustanovili nov študijski program Ženske študije; kljub temu da ga moški niso dobro sprejeli. 
Evansova trdi, da je napredek že to, da je bil program sploh akademsko ustanovljen, kljub 
temu da so mu nasprotovale tudi ženske, ki so bile mnenja, da programa Ženske študije ni 
mogoče enačiti s feminizmom (Evans 1998: 17). Akademska struja se je tako morala ukvarjati 
s trditvijo, da ženske študije izkoriščajo in deradikalizirajo feminizem ter gibanje žensk. 
Evansova nadalje ugotavlja, da obstoj feministične teorije še vedno povzroča težave. Kot prvo 
težavo avtorica navaja dostopnost do teoretičnih razprav, saj se zdi, da  feministično teorijo 
ohranja le del feministk, ki občasno spregovori v svetu moške nadvlade. Druga težava je 
usmeritev feministične energije, ki bi morala biti usmerjena v razvoj teorije. Tretja težava je v 
kritiki, da feministična teorija služi za interesne dejavnosti tistih, ki so vključeni v njen razvoj, 
in s tem zavira dostop do odločanja in nadzora nad oblikovanjem politike. Vseeno 
feministična politična levica, kot obstaja v Zahodni Evropi, trdi, da je učinkovita in 
demokratična ter precej manj avtoritarna kot tradicionalna moška levica. Predstavnica 
feministične levice Sheila Rowbotham zagovarja zavezanost k demokraciji v gibanju žensk in 
spodbuja sovražno nastrojene britanske feministke k nezaupljivosti do institucionalne moči v 
kakršni koli obliki – intelektualni ali organizacijski (Evans 1998: 7). 
 
4.4 Žensko pisanje 
 
Ellen Moers je v študiji Literary Women opisala zgodovino ženskega pisanja kot hitrega, 
silovitega toka, ki teče ob glavnem moškem toku. Moersejeva  izrazi svoje stališče do procesa 
ženskega pisanja: »Nekoč, je bilo moje ozko stališče, da je jalovo ločevati pomembne pisce od 
splošnega toka literarne zgodovine na podlagi spola /…/« (Moers v Moi 1999: 63). Moijeva 
(1999) razloži, da je »politično nujno obravnavati ženske kot ločeno skupino, če hočemo 
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razorožiti običajno patriarhalno strategijo, ki ženske postavi v splošno kategorijo 
»človek/moški« in jih tako utiša« (Moi 1999: 64). S to trditvijo se ni strinjala Elaine Showalter 
in je opozorila na hitro minljivost ženske slave, saj je bilo kar nekaj avtoric, ki so kmalu po 
slavi brez sledu izginile. Zato je največji prispevek Showalterjeve k literarni vedi ravno 
odkrivanje in raziskovanje pozabljenih znamenitih avtoric (Moi 1999: 65). 
Študija Sandre M. Gilbert in Susan Gubar z naslovom The Meadwoman in the Attic kaže, da 
je bila v 19. stoletju dominantna patriarhalna ideologija, ki je predstavljala umetniško 
ustvarjalnost kot moško dominanto. Tudi ti avtorici ugotovita, da je bila ženskam odvzeta 
pravica ustvarjanja svoje podobe ženskosti. Avtorice se morajo ves čas podrejati vsiljenimi 
patriarhalnim standardom (Moi 1999: 67). Gilbertova in Gubarjeva prikažeta, da je v 19. 
stoletju za večno ženstveno veljala ženska, ki je bila idealno pasivna, pohlevna in predvsem 
nesebična. Avtorici zajedljivo pripomnita: »Če si nesebična, nisi le plemenita, ampak si 
mrtva. Življenje, ki nima zgodbe, kot je življenje Goethejeve Makarie, je v resnici življenje 
smrti, smrt v življenju. Ideal »kontemplativne čistosti« nas konec koncev spomni tako na 
nebesa kot na grob« (Gilbert, Gubar v Moi 1999: 68). 
Moški prikazujejo žensko kot pošast takrat, kadar zavrne podrejeno vlogo, ki ji jo je namenil 
patriarhat. Avtorici svoje besede utemeljita s primeri iz književnosti, kjer so ženske, kot so 
Sfinga, Meduza, Dalaja in Saloma, prikazane kot čarovnice z zahrbtnimi sposobnostnimi, s 
katerimi lahko moškega zapeljejo in pogubijo. Avtorici menita, da so te »zahrbtne« ženske, 
tiste, katerih zavest je moškemu nedoumljiva (Moi 1999: 68). 
Po mnenju avtoric je ženska tekstna strategija sestavljena iz napadanja, dekonstruiranja in 
rekonstruiranja ženskih podob, prevzetih iz moške književnosti, predvsem v podobi angela in 
demona. Pristop Gilbertove in Guberjeve predpostavlja resnično žensko, ki je skrita za 
patriarhalno tekstno fasado (Moi 1999: 68). 
Feministke so imele zelo težko nalogo, saj so morale znati razložiti paradoksalno produktivne 
aspekte patriarhalne ideologije kot tudi njene zatiralske implikacije. Simone de Beauvoir 
pravi, da je ženstvenost kulturni konstrukt, saj se ne rodiš kot ženska, ampak to postaneš (de 
Beauvoir v Moi 1999: 77). Gre za patriarhalno zatiranje in vsiljevanje družbenih standardov 
ženstvenosti vsem ženskam, zato da bi verjeli, da so ti standardi naravni, saj lahko potem 
žensko, ki se jim noče prilagoditi, označijo kot nenaravno in neženstveno (Moi 1999: 77). 
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5  CHRISTA WOLF IN KASANDRA 
 
5.1 Christa Wolf13 
Christa Elfriede Margarete Ihlenfeld, kasneje poročena Wolf,  se je rodila 18. marca 1929, v 
Landsberg/Warthe (danes Gorzów Wielkopolski), kot hči trgovca. Po propadu nacistične 
diktature se je njena družina preselila v Mecklenburg, kjer je Christa Wolf leta 1949 
maturirala, kasneje pa so se preselili v Bad Frankenhausen (Kyffhäuser). Leta 1949 je 
pristopila k Enotni socialistični stranki Nemčije (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, 
SED). V Leipzigu je študirala germanistiko, ki jo je zaključila leta 1953. Poročila se je s 
pisateljem Gerhardom Wolfom, v zakonu sta se jima rodili dve hčerki, starejša Anette in 
mlajša Katrin. Po diplomi je delala pri različnih založnikih in revijah kot lektorica, 
raziskovalka in predavateljica. Leta 1961 je debitirala z romanom Moskovska novela 
(Moskauer Novelle), ki govori o ljubezenskem razmerju med vzhodnoberlinsko zdravnico in 
ruskim tolmačem. Christa Wolf je svoj prvi mednarodni uspeh doživela leta 1962, in sicer z 
objavo romana Razdeljeno nebo (Der geteilte Himmel). Od 1963 do 1967 je bila kandidatka 
za centralni komite Enotne socialistične stranke Nemčije (Sozialistische Einheitspartei 
Deutschlands, SED). Svojo mednarodno literarno kariero je okrepila leta 1968, ko je izdala 
roman Christa T.. V romanu iz leta 1976, Vzorci otroštva (Kindheitsmuster), Wolfova piše o 
lastni travmatični in zatrti krivdi iz preteklosti. Istega leta so jo zaradi javnega pisma proti 
odvzemu državljanstva Wolfu Biermannu izključili iz upravnega odbora Zveze pisateljev 
NDR. Za razliko od številnih drugih pisateljev v podobnem položaju se Christa Wolf odloči, 
da bo ostala v NDR kjer se začne intenzivno ukvarjati z ženskimi vprašanji in mirovno 
politiko. Leta 1979 izda kratko prozo z naslovom Nobenega kraja, nikjer (Kein Ort. 
Nirgends), kjer gre za izmišljeni opis srečanja med dvema romantikoma, Heinrichom von 
Kleistom in Karoline von Günderode. V tej kratki prozi Wolfova tematizira vprašanje spola, 
družbeno kritiko in omejevanje pisateljev. Leta 1983 avtorica doseže svoj vrhunec pisateljske 
poti z objavo monografske publikacije Zahteve pripovedi: Kasandra (Voraussetzungen einer 
Erzählung: Kassandra). Wolfova je za raziskovanje in pisanje te publikacije porabila dve leti, 
knjigi je bila naklonjena tudi literarna kritika, kljub temu, da je Wolfova v njej podala kritiko 
sodobne družbe. Christa Wolf je v Parizu leta 1984 postala članica Evropske akademije 
znanosti in umetnosti. Dve leti kasneje je pristopila k Svobodni akademiji umetnosti v 
Hamburgu. 4. novembra istega leta je imela na demonstracijah proti politiki v NDR v Berlinu 
                                                             
13 Stephan 1991: 8–13. 
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govor z naslovom Jezik preobrata (Sprache der Wende). Wolfova ni verjela v propad države 
NDR, zato se je skupaj s številnimi intelektualci NDR leta 1989 zavzela za svojo državo v 
pozivu Za našo deželo (Für unser Land), kjer so bili proti razprodaji materialnih in moralnih 
vrednot. Bila je prepričana, da spremembe ne bi smele vplivati na stabilizacijo države, ampak 
ji pomagati k nadaljnjemu razvoju socializma. Zato je ostro zavrnila izraz »preobrat« 
(Wende), ki ga je vpeljal Egon Krenz, saj bi se lahko preobrat zgodil v napačno smer, 
predvsem v obračanje k zahodu. Leta 1990 Wolfova SED-u ponudi svoj odstop (Stephan 
1987: 9–12). 
V letih 1959–1962 je bila Christa Wolf neuradna sodelavka pri Ministrstvu za državno 
varnost NDR, kjer je napisala tri pomembna poročila. V tajnem zapisu so se nad njeno 
zadržanostjo pri sodelovanju pritožili Stasi (krajšava za nemško besedo Staatssicherheit, tj. 
Državna varnost). Ta organizacija jo je nenehno nadzorovala vse do razpada NDR. Njena 
vloga pri Stasi je pripeljala do literarnega spora ob objavi novele Kaj ostane (Was bleibt, 
1979), saj so jo mediji kljub pomanjkljivim dokazom obtoževali. Christa Wolf je to doživljala 
kot neupravičen obračun z njeno željo po demokratičnem socializmu. Ker vztrajno zanikanje 
ni obrodilo sadov in so jo še vedno napadali, je Christa Wolf leta 1993 objavila svoj dosje z 
naslovom Vpogled v spise Christe Wolf (Akteneinsicht Christa Wolf). Leta 1996 izda roman z 
naslovom Medeja: Glasovi (Medea: Stimmen), kjer Kasandra najde pot do žensk, ki so proti 
norostim, ki jih izvajajo moški in z njimi ustvarjajo svetovne standarde. Zaradi vse 
pogostejših medijskih napadov se je večkrat umaknila v ZDA, prav tako se je umaknila s 
politične scene, na vse te dogodke se je njeno telo odzvalo z boleznijo, kar je opisala v noveli 
iz leta 2002 z naslovom Utelešeno (Leibhaftig). V ZDA je napisala delo Mesto angelov ali 
Plašč dr. Freuda (Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud), ki je izšlo leta 2010. Gre 
za subjektivno doživljanje političnega preobrata, izražanje načelne zvestobe socialistični 
utopiji ter prestrašenost pred vplivi kapitalizma in prvo vojno v Iraku. V delu Razmišljanje o 
Christi T. (Nachdenken über Christa T.) se poslovi od moralne nepopustljivosti (Stephan 
1987: 12–13). 
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5.2  Roman Kasandra 
 
Christa Wolf je roman Kasandra začela snovati marca 1980, ko se je z možem odpravila na 
popotovanje po Grčiji. Obiskala sta Mikene, Atene, Kreto in opazovala skrivnostno minojsko 
civilizacijo. Roman je razdeljen na štiri dele: prva dva dela sta predavanji oziroma reportaži 
njenega potovanja, tretji del je delovni dnevnik, napisan po vrnitvi v domovino, četrti del je 
pismo. Christa Wolf že v prvem predavanju »sreča« Kasandro, ki jo povsem prevzame: 
»Kasandra. Takoj sem jo zagledala. Ona, ujetnica, me je zajela, ona, sama predmet tujih 
namer, me je zasedla /…/ Njej sem verjela vsako besedo, še je obstajalo brezpogojno 
zaupanje« (Wolf 1989: 10). Od tega trenutka dalje se Christa Wolf popolnoma prepusti 
Kasandri in začne raziskovati predhelenistično dobo, da bi o Kasandri izvedela čim več (Wolf 
1989: 10). Wolfova je za raziskovanje porabila precej časa in s tem upoštevala mnenje Elaine 
Showalter (v Moi 1999: 85), da mora biti feministična raziskovalka pozorna na antropološke, 
zgodovinske in sociološke aspekte ženskega teksta (Showalter v Moi 1999: 85). 
Laurie Melissa Vogelsang meni, da se Wolfova sooča z dihotomijo, ki je temeljna celotnemu 
zahodnemu diskurzu, in sicer daje prednost subjektu pred objektom (Vogelsang v Haines, 
Littler 2004: 83). V predavanja Wolfove je vključena antična in sodobna literatura, 
arheologija, žensko pisanje, vsakdanje življenje v Grčiji, spomini na drugo svetovno vojno, 
holokavst, posledice opustošenja atomske bombe v Hirošimi ter sodobna mednarodna 
politika, hladna vojna (Haines, Littler 2004: 83).  
Christa Wolf v uvodu »Predavanja o poetiki« pove, da nima lastne poetike, saj nikoli ni čutila 
potrebe po vzpostavljanju vezi s poetiko. V tem predavanju je želela bralcu prikazati, kako si 
je začrtala osnutek romana Kasandra, hkrati je dala vedeti, da je gradivo neurejeno, niti ga ni 
možno predelati z enim samim pogledom in zahteva aktivnega bralca od začetka do konca 
(Wolf 1989: 7). 
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 5.2.1  Politično ozadje romana 
 
Karin Eysel v eseju z naslovom Christa Wolfs Kassandra: Refashioning National Imagination 
Beyond the Nation (1993) razpravlja o tem, kako je politika v takratni Nemčiji vplivala na 
nastajanje romana Kasandra. Vzhodna Nemčija je bila od leta 1970 do povojne okupacije 
družbeno-ekonomsko in politično-ideološko na račun geneze Nemške demokratične 
republike14 (NDR) zatrta v svoji nacionalni kulturi. V letih oblikovanja NDR se je pojavilo 
zelo priljubljeno gibanje, sestavljeno pretežno iz intelektualcev, ki so bili navdih za 
ustvarjanje t. i. namišljene kulture, ki je delovala na podlagi socialističnih načel. V svojih 
pripovedih so gradili vzhodnonemško identiteto, ki je vzela mit za zapolnitev vrzeli med 
sedanjostjo in preteklostjo (Eysel 1993: 163). Že v teoriji sodobnega razumevanja mita je 
Meletinski (2006: 8) ugotovil, da je bila mitologija zaradi svoje prvinske simboličnosti 
najprimernejša za preseganje socialno-zgodovinske in prostorsko-časovne okvire razdiralnih 
sil.  David Lloyd (v Eysel 1993: 164) ugotavlja, da so nemški intelektualci želeli vzpostaviti 
nemoteno organsko kontinuiteto, fašistično zgodovino so obravnavali kot temo osvoboditve in 
odpornosti predvsem zato, da so opravičili svoj radikalni prelom z imperialističnimi silami na 
zahodu (Lloyd v Eysel 1993: 164). 
Glede na to, da je NDR še iskala svojo identiteto, se je nacionalna pripoved povezala z logiko 
kulturnega esencializma. Zaradi odsotnosti resničnega socializma in demokracije je bila v 
pripovedništvu zelo popularna modernistična veja literature. Christa Wolf v romanu Kasandra 
razgalja politiko nacionalizma. Za prikaz distanciranja prerokinje iz njene družbe Wolfova 
uporabi izrazito modernistično, psihološko, socialno in žensko perspektivo, ki preko 
spominov reflektira vzpostavitev totalitarnega režima. Da bi izvoren mit vrnila v zibelko 
zahodne civilizacije, Wolfova uporabi dve temeljni načeli modernistične družbe: patriarhat in 
imperializem, vrzeli med matriarhalno in patriarhalno družbo Wolfova rešuje tako, da ju 
združi v družinsko romantiko, pri čimer je upodobljena postopna Kasandrina prekinitev 
očetovskih oziroma nacionalnih vezi. Christa Wolf svoji Kasandri namesto naloge, da bi 
izbrisala zgodovino nasilja v zahodni civilizaciji, pripiše legendo o obleganju in uničenju 
Troje iz ženske perspektive (Eysel 1993: 165).  
V romanu se Kasandra ne postavi za svoj narod, protestira proti nacionalnemu ponosu, ki 
temelji na sovraštvu do Grkov. Ključni mehanizem, preko katerega Trojanci opredelijo svojo 
                                                             
14 V nadaljevanju naloge bo uporabljena kratica NDR. 
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nacionalno identiteto, Wolfova prikaže s tem, kako si predstavljajo »druge«. Potem, ko 
Trojanci prepoznajo Grke kot sovražnike, se začne izključevanje družbenih praks doma. 
Kasandra opozarja, da je kultura v tranziciji iz matriarhalne družbe v patriarhalno, v kateri 
patriarhalni bogovi izključujejo ženske bogove. Tudi kulturni boj za oblikovanje kolektivne 
domišljije se istočasno izvaja v politični sferi; medtem ko Kasandra čaka na svojo smrt, 
razmišlja o trojanski vojni miselnosti. Evmel zavzame najvišji položaj moči na sodišču, ki mu 
dovoljuje, da krepi in utrjuje novo hierarhijo vrednot, hkrati pa ustvari vzdušje, kjer vojna 
postane nuja in neizogibna (Eysel 1993: 167). Evmel s svojim prepričanjem o nujnosti vojne 
Trojance razdeli na dva tabora, in sicer na podpornike in na nasprotnike. Kmalu ugotovi, da je 
jezik tisti, ki daje realnost, zato so o sovražniku in vojni govorili »še preden se je en sam Grk 
vkrcal na ladjo« (Wolf 1989: 201). Kasandra je poskušala narediti konec tej nesmiselni vojni, 
odšla je v svet in zahtevala od veljakov, da nemudoma prekinejo vojno, vendar jo je prekinil 
kralj Priam, oče, z besedami: »Njegova hči! Ona, izmed vseh prav ona, ki tukaj v trojanskem 
svetu zagovarja sovražnike. Namesto, da bi nedvoumno, javno in glasno, tukaj in v templju 
kot tudi na trgu govorila za Trojo« (Wolf 1989: 212). Dominanten politični red v Troji, ki ga 
vodi Evmel, ima sistem sposobnosti, ki vsebujejo subverzivne geste, pri čimer je Kasandri 
podeljena vloga nasprotnice vojni (Wolf 1989: 212). V tem je moč opaziti vpliv 
marksističnega feminizma, kjer so družbeni razredi prikazani kot vir prisile in zatiranje. Po 
marksistični teoriji feminizma je najpomembnejša oblika zatiranja ravno spolno zatiranje 
(Beasley 1999: 60). 
Christa Wolf poskuša preko institucionalne moči Kasandrinega glasu oblikovati pripovedno 
strukturo, v kateri se naslovna junakinja preko kritične samorefleksivnosti spominja svoje poti 
do političnega odpora. Kasandrino pripovedovanje postane uravnoteženo dejanje med 
upiranjem palači, ki jo želi utišati, in zavračanjem, da bi delovala kot javni predstavnik 
opozicijske politike (Eysel 1993: 169).  
Kathleen Komar (v Eysel 1993: 170) ugotavlja, da je s tem, ko je Kasandra odšla iz palače na 
goro Ido, Wolfova ustvarila dinamičen proces rekonstrukcije osebne identitete in 
dekonstrukcije spolnih vlog ter posameznikove identitete. Kasandra mora v novi skupnosti 
najti diskreten/zaseben jaz, predvsem mora razviti svoj nov potencial za razvoj in ponovno 
vključitev v smiselno skupnost. Na gori Idi Kasandra ponovno najde svoj glas (Komar v Eysel 
1993: 170). Glede na to, da se je Wolfova precej naslonila na raziskave Cixousove, lahko 
sklepamo, da je Kasandra ponovno našla svoj glas na gori Idi zato, ker je tam živela v miru in 
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se je lahko posvetila sami sebi oziroma kot pravi Cixousova:  »Glas v vsaki ženski ni le njen 
lastni glas, ampak izvira iz najglobljih plasti njene psihe « (Cixous v Moi 1999: 121). 
Wolfova uporablja časovne premike z namenom, da bralca izzove k primerjanju starodavne 
Troje in sodobnosti. Tako Trojanci kot v NDR so svojo nacionalnost gradili na sovraštvu do 
drugih: Trojanci do Grkov, NDR do zahodne Nemčije. Prav tako so se oboji prikazovali kot 
žrtve imperialistične agresije. Wolfova je svojo pripoved oblikovala znotraj države, ki je 
izkoriščala svojo oblastno moč za oblikovanje narodne zavesti, ki jo nato dekonstruira  
razkritje ekspanzionistične politike. Wolfova se zelo identificira s Kasandro, predvsem v 
smislu psihološkega bremena zaradi občutka tujosti v lastni kulturi. Tako kot Kasandra se je 
tudi Wolfova morala odločiti med asimilacijo v družbo ali integriteto, da se sama izloči iz 
družbe (Eysel 1993: 171). 
V NDR so uveljavljali mitsko preteklost kot način predstavljanja sebe v narodu. Za Slavoja 
Žižka je nacionalna dediščina le vrsta ideoloških fosilnih retrospekcij, ki jih vladajoča 
ideologija uporablja zgolj zato, da izbriše sedanji antagonizem (Žižek v Eysel 1993: 175–
176). Wolfova razkriva antagonizem, ki ustvarja nacionalno državo, istočasno ustvarja 
mogočno pripoved o skupnosti, ki je onkraj politične skupnosti in deluje kot načelno in nujno 
potrebna stran političnega delovanja (Eysel 1993: 176). 
 
5.2.2 Rekonstrukcija in dekonstrukcija mita Kasandra 
 
Porast uporabe mitologije v književnosti se je zgodil po letu 1945, v Nemčiji v 70. in 80. letih. 
Včasih je veljajo mnenje, da je zahod zgrajen na porazu mita, predvsem odkar je Platon 
izbrisal pesnike iz svoje Republike filozofije (logos) in so začeli razmišljati o boljši literaturi 
(mythos): zavračanje poezije je bil pogoj za filozofsko vprašanje, ki išče brezčasne resnice na 
poti racionalnega argumentiranja. V sodobnosti se kaže skupno dojemanje teleološkega 
napredovanja človeka v  zgodovini. Sodobni mit postal diskreditiran kot eden glavnih načinov 
dostopa do resnice, ki živi izpodrinjeno v politični ideologiji, glasbi in literaturi (Haines, 
Littler 2004: 86). 
Gianni Vattimo (Vattimo v Haines, Littler 2004: 86) poudari, da je za emancipacijo človeštva 
pomembna tako ideja o zgodovini kot tudi ideja o napredku, miti pa postanejo sami sebi izziv, 
kar nas pripelje do postmoderne dobe. Vattimo meni, da če sodobnost razumemo kot dobo 
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demitologizacije, primarnost logosa pred mitom, potem je postmoderno potrebno obravnavati 
kot vrnitev k mitu (Haines, Littler 2004: 86). 
Po mnenju Hainesa in Littlerjeve (2004: 86) se je Christa Wolf z mitom ukvarjala zaradi 
povečanega občutka za kulturne kontinuitete v Nemčiji in iz pragmatične želje, da se izogne 
cenzuri. V romanu ustvari ženske, ki so marginalizirane in objektivizirane z mitom, filozofijo 
in znanostjo. Na eni strani ji to zagotavlja feministična kritika homerske tradicije, ki slavi 
junaštvo in objektivira žensko, na drugi strani Wolfova preoblikuje zgodbo o trojanski vojni z 
vidika ene izmed teh homerskih objektiviziranih žensk, pri čemer preoblikuje mit tako, da je 
primeren za 21. stoletje (Haines, Littler 2004: 87). Mitografska stran romana Kasandra 
sprejme samostojno, analizno, jezno perspektivo, medtem ko preoblikovanje mita temelji na 
domišljiji, identifikaciji in moči pripovedovanja (Haines, Litter 2004: 87).  
Vattimo (v Haines, Littler 2004: 87) predstavi tri sodobna stališča do mita, in sicer mit, ki ga 
izrazi arhaizem, kulturni relativizem in omejena racionalnost. Vsa stališča so v pomoč pri 
umestitvi Kasandre. 
 Za arhaizem Vattimo meni, da izhaja iz »nezaupanja v zahodno tehnično-znanstveno 
kulturo kot način življenja, ki krši in uničuje naš avtentičen odnos do sebe in narave in 
je neločljivo vezan na sistem kapitalistične eksploatacije in njene imperialistične 
tendence« 15 (Vattimo v Haines, Littler 2004: 87). Vattimo si prizadeva za obnovljen 
stik z mitom, in sicer v avtentični obliki znanja. To pomeni, da je čas izvora 
idealiziran in zato politično nevaren. Roman Christe Wolf, Kasandra, temelji na 
nezaupanju do zahodne tehnično-znanstvene kulture, ob tem razvija kritiko katastrofe 
Tretjega rajha in holokavsta (teoretika Horkheimer in Adorno sta ugotovila, da je v 
primeru Tretjega rajha in holokavsta človeštvo namesto razvoja resničnega človeškega 
stanja postalo nova vrsta barbarstva). Christa Wolf v romanu Kasandra prikaže, kako 
vojna, propagandirana zaradi ekonomskih in strateških razlogov, razčloveči, 
spodkopava resnico in polarizira vloge spolov ter povzroča smrt in uničenje (Haines, 
Littler 2004: 87). 
 
                                                             
15 »/…/ mistrust of Western techno-scientific culture as a way of life that violates and destroys our authentic 
relation to ourselves and to nature, and which is also inextricably bound to the system of capitalist exploitation 
and its imperialistic tendencies/…/« (Vattimo v Haines, Littler: 87). 
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 Kulturni relativizem je postmodernistična značilnost, ki trdi, da zunanja perspektiva ne 
dosega resnice. Ne gre za privilegij, niti legendarno znanje. Wolfova še vedno odkriva 
razsvetljenske ideale in splošno meni, da sodobnost ni končana. Resnico pripne na 
logos (Haines, Littler 2004: 88). Wolfova racionalnosti ne zavrne sama po sebi, saj je 
Kasandrina nagrada to, da je sposobna razmišljati racionalno, binarno logiko v najbolj 
skrajni obliki zastopajo Grki »za Grke je samo ali resnica ali laž, prav ali narobe, 
zmaga ali poraz, prijatelj ali sovražnik, življenje ali smrt. Grki mislijo drugače. 
Tistega, česar ne vidiš, ne duhaš, ne slišiš, ne otipaš, ni. Tisto drugo je, kar zmečkajo 
med svojimi ostrimi razločevanji, tisto tretje, česar po njihovemu mnenju sploh ni, 
tisto smehljajoče se živo, ki je zmožno, da se vedno znova rojeva iz sebe, tisto 
nedeljivo, duh v življenju, življenje v duhu« (Wolf 1989: 238). 
 
 
 Omejena racionalnost je specifično razumevanje mitičnega znanja, ki ima svojo 
strukturo pripovedi. Vattimo (v Haines, Littler 2004: 89) to vidi kot obliko mišljenja, 
ki je primernejša za določene izkušnje. Ta pristop izhaja iz dejstva, da nekatere 
izkušnje niso dovzetne za znanstveno metodo in zahtevajo neko drugo vrsto 
razumevanja, ki se opiše zgolj kot mitološko. Po Ricoeurju (v Haines, Littler 2004: 
90) je ta pristop najproduktivnejši, saj mit govori o možnih svetovih in vedno znova 
presega kontekste svoje artikulacije. Ricoeur tako vidi mit kot resnično razsežnost 
moderne misli, vendar ne zagovarja vrnitve k mitu (to bi pomenilo arhaičnost), ampak 
predlaga novo legitimnost. S tem se strinja tudi Vattimo, ki pravi, da »ko se 
demitologija sama pokaže kot mit, takrat se mitu povrne njegovo legitimnost, vendar 
le v okviru splošno »oslabljene« izkušnje resnice «  (Vattimo v Haines, Littler 2004:  
90).16 
 
Haines in Littler v Contemporary Women´s Writting in German: Changing the Subject 
ugotavljata, da tradicionalni miti nimajo avtorjev, sestavljeni so iz paradigem, arhetipskih 
likov in situacij. Ker so tesno povezani z rituali in sistemi prepričanj določenih skupin, so 
delno prenosljivi v drugačno kulturo. Z rituali se je ukvarjal James George Frazer, ki je bil 
mnenja, da je ritual najpomembnejši vir razvoja mitologije (Frazer v Meletinski 2006: 33). 
Stephanie West (v Haines, Littler 2004: 90) ugotavlja, da se je Wolfina Kasandra precej 
                                                             
16 »[w]hen demythologization itself is revealed as myth, myth regains its legitimacy, but only within the frame 
of a generally “weakened” experience of truth« (Vattimo v Haines, Littler : 90). 
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odmaknila od svojega klasičnega izvora, saj je v romanu demitoligirana, seksualizirana, 
spolno izkušena in z določenim verskim prepričanjem. Westova (v Haines, Littler 2004: 90) 
meni, da je v tej vlogi prvinska Kasandra popolnoma neprepoznavna. S tem se delno strinja 
tudi Aleksandra Schuller, saj pravi, da je bila Kasandra že v petem stoletju na atenski vazi 
upodobljena gola in obrnjena proti gledalcu. Schullerjeva ugotavlja, da Kasandrina drža kaže 
na prizadeto žensko telo, ki nosi posledice posilstva (Schuller 2001: 110). Wolfova je 
Kasandro spremenila v tradicionalno v smislu marginalizacije in popolne izključenosti iz 
dominantne kulture, predvsem ko govori proti tej kulturi. 
Kot pripovedi miti vedno strmijo k zaprtju in popolnosti, kar seveda prinaša nevarnosti. V 
primeru Christe Wolf je to vnašanje politične mitologije v pripoved. Wolfova z odobravanjem 
citira Thomasa Manna, ki je dejal, da se mora mit vrniti v človeško funkcijo in se rešiti 
fašističnega mišljenja: »Psihologija je resnično tisto sredstvo, ki bi vzelo fašističnim 
mračnjakom mit iz rok in ga »preusmerilo« v humanost« (Mann v Wolf 2004: 96). 
 
5.2.3 Feministični pogledi na roman Kasandra   
 
Za pisanje Christe Wolf teoretiki uporabljajo termin literatura NDR ali feministično pisanje. 
Teoretiki se strinjajo, da je glavna značilnost pisanja Wolfove ponovna interpretacija mitov in 
kanonična literatura skozi žensko perspektivo. Veliko kritik je bila avtorica deležna zaradi 
utopičnih vidikov svoje fikcije, ki je predstavljena kot svet »onstran patriarhije«. Thomas O. 
Beebee in Beverly M. Weber v članku A Literature of Theory: Christa Wolf's Kassandra 
Lectures as Feminist Anti-Poetics (2001) ugotavljata, da roman Kasandra predstavlja razvoj 
avtonomnega subjekta, ki lahko postavi merila za utopično literaturo (Beebee in Weber 2001: 
267). En primer takšnega razmišljanja je Wolfova napisala v pismih: »/.../ neizbežen trenutek, 
ko ženska, ki piše (ki »vidi« – v Kasandrinem primeru), ne zastopa več ničesar in nikogar, le 
samo sebe; toda kdo je to. Ali obstaja zloslutna pravica (ali dolžnost) do pričevanja? 
Trdoživo mnenje, da je treba zmeraj pisati. Ne moremo vedeti, ali smo v najtemnejši sredini 
ali na koncu zgodovine« (Wolf 1989: 83).  Christa Wolf se lahko identificira z bolečino 
Kasandre, ki je psihološko breme občutka tujstva v lastni državi. Christa Wolf je bila zaradi 
zadržanega sodelovanja s Stasi (krajšava za Staatssicherheit; Državna varnost) pod njihovim 
nadzorom vse do razpada NDR, mediji so jo kljub pomanjkljivim dokazom nenehno napadali. 
Wolfova je vse to doživljala kot neupravičen obračun z njeno željo po demokratičnemu 
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socializmu. Zaradi medijskih pritiskov se je večkrat umaknila v Ameriko (Stephan 1987: 13). 
V prvem predavanju se Wolfova sprašuje, kdaj smo izgubili občutek domovinskosti »/…/ 
trenutek, ki je moral v Kasandrinem življenju pomeniti spoznanje, da so bila njena svarila 
nesmiselna, ker Troje, ki jo je hotela rešiti, sploh ni bilo. Njena smola. Kaj, za vraga, je 
mogla Troja za to?« (Wolf 1989: 25). Za roman Kasandra je Wolfova namerno izbrala 
tekstovno obliko, ki se odmika od diskurzivne metode zahodne estetske teorije. Primer 
takšnega odmika je podajanje zgodovine skozi literaturo iz ženske perspektive. Wolfova 
postavlja znanstveno znanje pred znanstveno spoznanje in subjektivnost pred objektivnost, 
bralcu da možnost, da skozi branje njenega romana ustvarja samega sebe (Beebee in Weber 
2001: 268).  
Čeprav Wolfova prekine stike s socialistično-realističnimi načeli, ohranja marksistična načela, 
ki so ključna za njeno pojmovanje književnosti, saj ne bralec ne avtor ne moreta uiti kulturni 
kritiki. Kritika sodobne patriarhalne družbe, zlasti jedrske oboroževalne tekme, je v romanu 
izražena dvakrat: »/…/ če se bo vojna nadaljevala, bo postala najgrozovitejše, kar so ljudje 
kdajkoli spoznali, popolno uničenje Evrope« (Wolf 1989: 99). Pozitivno družbeno preobrazbo 
in aktivizem za mir je moč razumeti kot zahtevo po odpravi patriarhata.Nekaterim 
predhodnikom Wolfove (Goethe, Bürger) je uspelo delno spremeniti tradicijo poetičnih norm, 
vendar so pustili vidik ženske nedotaknjen. Aristotel je v petnajstem poglavju Poetike, kjer 
govori o dostojnosti pri razvrščanju govora in dejavnosti posameznih likov, zelo neposrečeno 
primerjal žensko in sužnje z moškim. Dejal je, da je pogum moška karakteristika, ki je ženska 
nima: »Celo ženska in suženj sta lahko dobra; čeprav bi za žensko lahko rekli, da je slabše 
bitje in suženj povsem ničvreden [...]. Obstaja vrsta moške srčnosti; ampak srčnost v ženski 
ali brezobzirna pametnost je neprimerna 17(Aristotel v Beebee in Waber 2001: 269).  
 
Wolfova piše za oba spola zaradi konfliktne narave estetskih norm. Pooseblja konflikt med 
normo in ustvarjalnostjo, na način, ki zelo spominja na Harolda Blooma, vendar se pojavi 
protislovje v sklicevanju na pesnika in v zanikanju konkurence ob predpostavki, da je 
Bloomova teorija konflikt med avtorjem in njegovimi predhodniki. S tem Wolfova briše 
Bloomovo teorijo, pomaga si s številnimi feministkami, kot so Sandra Gilbert, Susan Gubar in 
Adrienne Rich, ki so zamenjale Bloomov Ojdipov model literarnega ustvarjanja, kjer se sin 
                                                             
17 »Even a woman may be good, and also a slave; though the woman may be said to be an in-ferior being, and 
the slave quite worthless [...]. There is a type of manly valor; but valor in a woman, or unscrupulous clever-ness, 
is inappropriate« (Aristotel v Beebee in Weber 2001: 269). 
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upre očetu, z manj konfliktnim odnosom do predhodnih avtorjev. Odnos do prednikov 
spodbijajo ugotovitve Weigela (v Beebee in Weber 2001: 269), ki meni, da Wolfova ponavlja 
zahodne racionalne koncepte, enotno obliko in avtonomen subjekt. To ne drži, saj Wolfova 
pogosto uporablja intertekstualnost, s čimer spodbija avtonomijo. Intertekstualnost je v 
romanu Kasandra izražena preko različnih vojaških poročil in zgodovine Grčije. Poleg tega 
Wolfova zelo veliko uporablja različna strateška sredstva za ustvarjanje paradoksa. Eden 
izmed teh je tišina, ki se je v večini primerov razume kot strateško sredstvo protesta (Beebee 
in Weber 2001: 269). Wolfova nasilje pripisuje moškim, čeprav na koncu Kasandro ubije 
ženska (Klitajmnestra). Molk in vrzeli služijo več funkcijam, ne samo tistimi, ki so povezane 
s spolom. Torej, če avtorica želi, da se vzpostavi njena kritika predpisanih načel 
socialističnega realizma, mora to narediti tako, da bodo besedilo razumeli tudi cenzorji. Zato 
kritika pogosto obstaja v molku oziroma v vrzeli (Beebee in Weber 2001: 271). Še en 
paradoks obstaja na koncu romana, ko Kasandra umre, saj se Wolfova odloči za zaprto obliko, 
v kateri kritizira lastno delo: »Protislovja ni mogoče rešiti, samo imenovano je lahko,«18 
(Wolf v Beebee in Weber 2001: 272) bralcu daje možnost, da obstaja kot subjekt, namesto da 
ustvari objekt besedila. Tišina, premori in prekinitve so najpogostejše v Kasandrinih 
monologih, kjer zgodbo pripoveduje razdrobljeno, njen govor je fragmentaren in bolj povezan 
z norostjo kot z logiko. Nekateri teoretiki vidijo Kasandrin fragmentaren monolog kot poskus, 
da najde ženski diskurz (Beebee in Weber 2001: 271). 
 
Francoska feministična teoretičarka, na katero se je naslonila tudi Christa Wolf, Hélène 
Cixous, je trdila, da sta v ženski diskurz pogosto vključena tišina in premor, vendar ima 
ženska na koncu izbiro, da govori. Cixousova opisuje, da ženska s celim svojim telesom 
prekine tišino in »njeno meso govori resnico«19 (Cixous v Beebee in Weber 2001: 272). Gre 
za to, da govoreča ženska »fizično materializira tisto, kar misli« (Cixous v Moi 1999: 121). 
Podobno držo ima Kasandra, ko zavrača očetove zahteve in se odloči, da spregovori: 
»Desetkrat, stokrat sem stala pred Priamom, stokrat sem poskušala na njegovo zahtevo, da 
mu pritrdim, odgovorim z da. Stokrat sem spet rekla Ne. Moje življenje, moj glas, moje telo 
niso spravili iz sebe drugačnega odgovora. Ne pritrdiš? Ne. Ampak molčala boš. Ne. Ne. Ne. 
Ne « (Wolf 1989: 200).   
 
                                                             
18 »Der Widerspruch kann nicht gelöst, nur benannt werden«(Wolf v Beebee in Weber 2001: 272). 
19 »Flesh speaks true« (Cixous v Beebee in Weber 2001: 272). 
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Beebee in Weber (2001: 269) ugotovita, da se Wolfova v romanu Kasandra obrne h 
feministični teoriji in mitologiji, in ju prevzame kot glavna vzornika oziroma modela. Gre za 
nekakšno ponovno odkrivanje tradicije nemške ženske literature. Sonja Hilzinger je mnenja, 
da se je za takšno obliko pripovedi (dnevnik, pripoved, pismo) Wolfova odločila zato, ker je 
osebno želela obravnavati problematiko žensk v bolj moški literarni obliki: »S tem 
vprašanjem – ohranjajo pristnost njihove izkušnje in občutek v vnaprej določenih estetskih 
oblikah – s katerimi so ženske bile že v preteklosti seznanjene. Romantiki [...] zato  izbirajo 
tiste literarne oblike, ki temeljijo na samoizražanju, neformalnem dialogu in so subjektivne: to 
pa so dnevnik, pisma, potopisi in poezija« (Hilzinger v Beebee in Weber 2001: 270).20 
Strukturna pripoved romana Kasandra je – namesto linearnega govora – sestavljena iz snopa 
neenakih elementov. Wolfova to imenuje »carrier-bag«, gre za pojav, ko semiotično omrežje 
zamenja pripovedno nit. Eden izmed razlogov za takšno strukturo je izogibanje dejstvu, da bi 
Kasandra postala samo še en junak, zato je Wolfova nenehno dekonstruirala avtonomijo 
pripovedi in sklicevanje na pomembne ugotovitve grške kulture, ki so vplivale na nastanek 
romana. To Beebee in Weber (2001:275) primerjata s snemanjem filma, kjer se kamera vrti 
okoli režiserja, statistov in scene, ne snema pa samih igralcev. Wolfova se je trudila, da 
Kasandra ne bi bila razumljena kot preroški junak in odmaknjena od drugih. To je storila tako, 
da je Kasandro odstranila iz njenega družbenega konteksta. Wolfova je z zavrnitvijo logosa 
zavrnila tudi Kasandrin monolog in jo tako ločila od notranjega diskurza (Beebee in Weber 
2001: 275). 
Linda Schelbitzki Pickle je v eseju z naslovom Scratching away the male tradition: Christa 
Wolf's Kassandra (1986) razložila, zakaj se je Wolfova odločila za lik Kasandre. Oprla se je 
na predavanje Christe Wolf iz leta 1982 (Voraussetzunge neiner Erziihlung: Kassandra). 
Wolfova je na tem predavanju dejala, da jo je Kasandra povsem prevzela, da se je z njo 
poistovetila, na svojem popotovanju po Grčiji je slišala njen glas: »Kasandra. Takoj sem jo 
zagledala /…/« (Wolf 1989: 10). V romanu je Kasandra prikazana kot žrtev in nerazumljena, 
ki vseeno vztraja in govori resnico, ki jo vidi, s tem ohranja občutek sebe, ko ji preti smrtna 
nevarnost. To ni edini razlog, zakaj se je Wolfova odločila rekonstruirati lik antične Kasandre. 
V njej je videla cilj svojega pisanja, ki je boj proti odtujenosti samega sebe v sodobnosti in 
                                                             
20 »Mit dieser Problematik - die Authentizität ihrer Erfahrung und Empfindung in vorgegebenen ästhetischen 
Formen zu bewahren - waren und sind schreibende Frauen vertraut. Die Romantikerinnen [...] wählten deshalb 
aus den vorhandenen vorwiegend diejenigen Gattungen, die, auf Selbstaussage, Anrede und Dialog gegründet, 
zu den persönlichsten und subjektivsten Literaturformen gehören: Tagebuch, Brief, Reisebeschreibung, Gedicht«  
(Hilzinger v Beebee in Weber 2001: 270). 
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proces posameznikovega samospoznanja za širše dobro. Schelbitzki Picklejeva (1986: 33) 
trdi, da za Wolfovo povezava med odtujenostjo v umetnosti in končno odtujenostjo zaradi 
jedrskega uničenja v sodobnem življenju ni nič novega. Gre namreč za pisateljico, ki kljub 
temu da vidi in pozna pretečo nevarnost jedrskega orožja, tiho upa, da lahko umetnost vpliva 
na spremembe v družbi. Wolfova je Kasandro, ki je bila žrtev zgodovinskih in političnih sil in 
zato odtujena in zlorabljena, uporabila, da je prikazala razmere v sodobni Nemčiji. 
Kasandrino usodo so krojile materialistične in racionalistične tendence, s katerimi je Wolfova 
vzbudila subjektivno plat človeka, da roman Kasandra dojema »zunaj« glavnega toka 
zahodne zgodovinske tradicije (Schelbitzki Pickle 1986: 34). 
 
Wolfova upodobi žensko figuro jasnovidke. Kasandrina pot pelje v smer subjektivne 
odprtosti. Roman Kasandra je glede na povedano primer literature, ki je pisana »od spodaj«, 
kar pomeni, da je pisana iz zornega kota tistih, ki niso imeli literarnega glasu in pomagajo  pri 
novem razumevanju zahodnega mita, kulture in zgodovine, ter imajo moč, da lahko 
spremenijo samomorilno človeštvo (Schelbitzki Pickle 1986: 34). V romanu dobi Kasandra 
glas, ki je intimen in neposreden, občasno tudi hladen. Njeni monologi so inteligentni in 
strastni. Njene prve besede  so priznanje, da ji je usojen konec; vseeno v njenem glasu ni čutiti 
obupa: »/…/ Tukaj bom končala, onemogla, in nič, prav nič, kar bi bila lahko naredila ali 
opustila, hotela ali mogla misliti, bi me ne bilo pripeljalo k drugemu cilju. /…/ Poskus, da bi 
se z našo skromno toplino uprli njihovemu ledenemu hladu se je ponesrečil. Zaman smo 
poskušali odtegniti njihovi nasilnosti, to vem že dolgo /…/« (Wolf 1989: 150). 
 
V romanu Kasandra ne gre za poveličevanje Troje, kot je navada v klasični literaturi, ampak 
za vsakdanji svet, v katerega vojna vdira veliko bolj destruktivno in za sabo pušča velike 
spremembe. Wolfova namesto junaških herojev prikaže okrutneže in nasilneže, ki se pehajo 
za politično močjo in slavo. Slapšakova (1993: 4) ugotavlja, da so globalne vojne in ogrožanje 
človeške vrste v totalitarizmu izoblikovale podlago za novo razlaganje antičnih dramskih 
tekstov. Z reinterpretacijami grške drame med vojnama pa so ti teksti postali simbolni kodeks 
evropskega intelektualca (Slapšak 1993: 4). Christa Wolf se tudi pri liku Kasandre ne drži 
literarne tradicije, saj ni prikazana kot delni, nepopolni lik nore ženske, ampak je njena slika 
povsem zaokrožena. Kasandra je hči, sestra, ljubica, mati, svečenica. Je posameznica, ki se 
spreminja in razvija, nove alternative za življenje najde v trenutku, ko se svet okoli nje 
razkraja (Schelbitzki Pickle 1986: 35). 
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Linda Schelbitzki Pickle (1986: 35) pravi, da je najpomembnejši tematski element v romanu 
samospoznanje: »Nikoli nisem bila bolj živa kot v uri svoje smrti, zdaj. /…/ Kaj je zame živ? 
Da se ne bojiš najtežjega, da spremeniš sliko o samemu sebi« (Wolf 1989: 165). Wolfova 
prikaže, da samoprevara in odtujenost vodita v Trojo. Kot kontrast postavi Kasandro, ki 
ohrani svojo zavest do samega konca zgolj zato, da pove resnico, kljub temu da ji nihče ne bo 
verjel: »Nočem izgubiti zavesti, do konca« (Wolf 1989: 166). Kasandrino nenehno nadziranje 
samospoznanja in upiranja samoodtujenosti je konstanten strukturni element romana. 
Napredek v tem smislu zagotavlja razvoj romana oziroma okvir sicer pomešane kronologije 
romana (Schelbitzki Pickle 1986: 36). V romanu Kasandra povezuje prej nepovezane osebe in 
dogodke, da lahko bralec razume pomembnost likov, kot so Enej, Poliksenin, Ahil, Priam in 
Hekaba, ki jih je Wolfova preoblikovala. Ti liki so pomembni zaradi Kasandrinega 
spoznavanja lastne preteklosti. Vse Kasandrine razsvetlitve bralca privedejo do kompleksnosti 
realnosti, v katero jo je postavila Wolfova. Da bi Kasandra vzpostavila realnost, Wolfova 
vključi antagonizem tam, kjer prevladujejo moški literarni liki, Kasandrino vlogo svečenice  
demistificira. Kasandra je ves čas imela dostojanstvo, moč pa je želela pridobiti znotraj svoje 
družine. Zanimivo je dejstvo, da so jo Grki hvalili kot prerokinjo, Trojanci so jo imeli za 
zmešanko, na koncu se je tudi sama predala in ni več želela vplivati na druge ljudi – te 
psihološke motivacije so v romanu primarne (Schelbitzki Pickle 1986: 37). Wolfova ne 
zanemarja legendarnega ozadja Kasandre kot svečenice in prerokinje, vendar to ozadje 
interpretira v smislu psihološkega realizma. Zato so tudi Kasandrine sanje o zavrniti Apolona 
razložene v smislu Kasandrine ambicioznosti, ki je v resnici introvertna in spolno nezrela 
ženska. Kasandro ne skrbi, da njenim prerokbam ne bo nihče verjel. Politika, osebna želja in 
ne vnaprej določena usoda so osnovne smernice za Kasandro v romanu Christe Wolf. 
Prerokinja si skozi roman postopoma priznava, da je to zelo pomemben del njene poti do 
samospoznanja. Kasandrin zadnji preroški napad se zgodi, ko Paris na trgu nagovarja 
ljudstvo, da je ne smejo poslušati, saj se njene prerokbe ne uresničijo, da v Trojo ni pripeljal 
Helene. Vendar je to javno poniževanje Kasandre zanjo dobro, saj je spet prevladalo njeno 
samozavedanje, hkrati  je pokazala, da je zvesta palači (Schelbitzki Pickle 1986: 39). Od tega 
trenutka dalje se Kasandra ne spušča v napade, ne ukvarja se s prevarami, ampak poskuša 
uporabiti svoj vpliv kot Priamova hči in svečenica. Njene kasnejše napovedi so v veliki meri 
posledica logičnega sklepanja, na primer tega, da bo kmalu umorjena. Njeno zadnje opozorilo 
je, da Trojanci ne smejo sprejeti in odpeljati lesenega konja v mesto, ne zaradi preroške vizije, 
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ampak zaradi nerazumnega vedenja Trojancev, ki lahko ima le katastrofalne posledice 
(Schelbitzki Pickle 1986: 40). 
 
Christa Wolf je med predavanjem z naslovom Voraussetzungeen einer Erzählung povedala, 
da so v njenem romanu Trojanci prišli do zaključka, da je nedopustno, da bi ženska vzbujala 
strah pri ljudeh, zato so vključevali ženske brez glasu. To je precej perverzni učinek, ki še 
povečuje strah pri moških, ki trdijo, da imajo popolno moč in oblast: »Ena teh umetnijic je 
njihovo prizadevanje, da bi si pridobili ženske kot izvorne moči. To pomeni: podrediti jih za 
svoje življenjske in mišljenjske vzorce. Ali preprosteje: izkoristiti jih« (Wolf 1989: 136). V 
romanu Wolfova prikazuje moške, ki se trudijo, da bi ženske postale in ostale nemočne, hkrati 
ti moški poskušajo ženski odvzeti njeno človeškost in jo spremeniti v objekt. Povedano z 
drugimi besedami: Wolfova se trudi iz romana odstraniti to plast ženskega zaničevanja, kjer 
ženska postane grešni kozel za moške strahove (Schelbitzki Pickle 1986: 40). 
Wolfova je moške – v nasprotju s tradicionalno podobo pogumnih branilcev mesta – prikazala 
kot zatiralce ženske svobode in pravice do javnega življenja. V romanu so prikazani odnosi, 
ki ženske prisilijo v obrambni položaj zunaj socialnega/javnega dogajanja. Vsaka ženska pa 
nato to izločanje pokaže na svoj način. Amazonska kraljica Pentezileja je skrajni primer 
sovraštva do moških – pripravljena je uničiti vse, tudi sebe, samo da očisti moške z Zemlje. 
Kasandra sicer ni tako sovražna do moških, vseeno pa se da vzpostaviti povezavo med njima, 
saj so v času Kasandre začeli moški omejevati žensko v javnosti. Primer takšnega omejevanja 
je Hekaba, ki je bila ves čas v senatu in je odločala o vseh pomembnih stvareh; kar naenkrat 
ni smela več sodelovati, še več, njen lastni sin Hektor ji je dejal, da teme, ki jih svet 
obravnava, niso pomembne za ženske (Schelbitzki Pickle 1986: 42). Za trojanske ženske je 
značilna določena mera afirmacije, ženske vzpostavijo neko subkulturo zunaj obzidja – to 
Wolfova pripisuje vplivu Grkov, ki so zunaj mesta ženske ropali, posiljevali in z njimi ravnali 
kot s potrošnim materialom (Schelbitzki Pickle 1986: 42). Najbolj očiten primer ženske, ki je 
uničena s strani moških, je Briseida, sicer ljubljenka Kasandrinega brata. V romanu se 
pogosto zgodi, da Wolfova vsako znanje in dejanje, ki ga lik noče priznati, pokaže preko 
subjektivne sfere – sanj. Takšne sanje ima na primer Poliksenin: oče jo posiljuje. A Poliksenin 
– namesto, da bi se soočila s temi simboličnimi sanjami – prepove Kasandri, da bi komurkoli 
povedala. Temačne sanje Poliksenin, njena psihološka zahtevnost in tragična brezupnost je 
eden izmed najzanimivejših vidikov romana Kasandra, saj veliko prispeva k upodobitvi 
Kasandre in njenega sveta, predvsem zagotavlja drugačen primer degradacije ženske v objekt 
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(Schelbitzki Pickle 1986: 42). Tudi Kasandra trpi zaradi kršitve njene neodvisnosti in 
integritete: ker ni ubogala kralja Priama, jo je le-ta razglasil za noro, jo zaprl in silil v 
neželeno poroko. Kasandra je mnenja, da je uporaba ženske kot objekta očitni znak, da bo 
Troja uničena. Wolfova v romanu Kasandra presega prikazovanje nemočnih žensk v svetu, 
kjer prevladujejo moški. S tem ustvarja nadomestno žensko subkulturo, ki je nastala 
popolnoma spontano in je naravna reakcija na zaničevanje moških. Ta subkultura je nastala 
pred trojansko vojno in časti stare ženske boginje, ki so bile izgnane iz Troje. Kasandra med 
temi odmaknjenimi svečenicami preživi zadnji dve leti vojne. Njihovo poslanstvo je petje, 
medsebojno pogovarjanje, svečenice so sicer materialno gledano revne, vendar imajo v svoji 
notranjosti neprecenljivo bogastvo, njihove misli pa so vedno usmerjene v samozadostnost. V 
tej skupnosti so tudi moški, na primer Enej, ki spoštuje avtonomijo žensk, in mladeniči, ki jih 
je vojna prizadela in ranila tako telesno kot duhovno (Schelbitzki Pickle 1986: 43). Ta 
skupnost ustvarja utopično harmonijo, ki ne pozna nezaupanja in prepirljivosti. Wolfova je 
mnenja, da takšna skupnost daje razlog za upanje, za prihodnost, hkrati pa trojanskim 
ženskam priznava, da so dale lekcijo vsem kasnejšim generacijam žensk. Glavna lekcija, ki jo 
lahko trojanska ženska da sodobnim ženskam, je, da se naučijo razumeti druge in z njimi 
sočustvovati (Schelbitzki Pickle 1986: 44). S prihodom Grkov so izginile primitivne slike in 
odtisi žensk na stenah, zato Wolfova postavi Kasandro kot alternativo mogočnemu toku 
junaških pesmi – to prikrito sporočilo je dejansko utopičen uvoz, ki ga avtorica želi skozi 
roman razodeti – gre za na novo nastal lik Kasandre in njenega sveta. Vendar je imel ta 
utopični uvoz posledice v Nemški demokratični republiki, saj je Wolfova kmalu postala 
osumljenka nemške oblasti. Pojem »realno obstoječa utopija« vlada ironično uporabi kot 
poziv, da ima roman vsebino iz »realno obstoječega socializma« oziroma status quo 
(Schelbitzki Pickle 1986: 44). Kritika Wolfove ni bila po godu ne vzhodni in ne zahodni 
Nemčiji, zanikali so tudi njene trditve, da zahodna kultura teži k razvrednotenju ženske in 
zaničljivemu odnosu do nje; tudi v kapitalističnih družbah. V najboljših primerih so bili njeni 
odnosi obravnavani kot šibki, polni nezgodovinske romantike, v najslabšem primeru kot 
subverzivna kritika marksistično-leninistične države. Vendar Wolfova ni kritizirala le 
zahodne »meščanske« literature, ampak je tudi zahtevala spolno enakost v Nemški 
demokratični republiki; ne zgolj v literaturi, ampak v celotni družbi (Schelbitzki Pickle 1986: 
45). 
Zanimivo je pogledati, kako je Christa Wolf izničila oziroma rekonstruirala moško junaško 
tradicijo.. Sam vzrok vojne je ekonomski, in sicer nadzor nad Dardanelami. Helena je le 
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ženska, ki je uporabljena kot objekt, izgovor, da obe strani dobita »časten« motiv za vojno. 
Avtorica poda tudi alternativni, negativni pogled na moške: Agamemnon je slabič, Ahil je 
podel nasilnež, nečloveško krut in perverzen, njegova dejanja ne izvirajo iz upravičene jeze, 
ampak so mešanica med spolnostjo in neustavljivo močjo. Trojanskim junakom (Paris, Priam, 
Hektor) primanjkuje samospoznanja in zato se v imenu slave in časti pustijo pregovoriti v 
katastrofalne situacije (Schekbitzki Pickle 1986: 46). 
V dnevniku, kjer si je Wolfova zapisovala pomembne podatke za snovanje romana Kasandra, 
se je spraševala, kako bi izgledalo, če bi na mesto, ki je po vzoru svetovne književnosti 
rezervirano za moške, postavila žensko. In to je dejansko tudi storila in ustvarila alternative 
tradicionalnim junakom: ženske, ki delujejo (Hekaba), ženske, ki so nasilne (Klitajmnestra), 
ženske, ki dosežejo samospoznanje (Kasandra). Pomembneje od tega, da je ženske like 
postavila na tradicionalno moško mesto, je to, da je vodilno osebo, Kasandro, vzela iz mita in 
jo postavila v socialne in zgodovinske koordinate (Schelbitzki Pickle 1986: 46). To je storila 
zato, ker se mora opirati na znanstveni del klasičnega mita in kulture, iz katerega izhaja tudi 
moška literarna tradicija, za preobrazbo mita pa je morala uporabiti svojo lastno umetniško 
ustvarjalnost. Z drugimi besedami: Wolfova je z luščenjem nerazumljivih slojev in 
antagonizma ponudila alternativni pogled na zahodno kulturno dediščino s perspektive 
zgodovine (Schelbitzki Pickle 1986: 46). 
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5.2.4 Tematsko – motivna analiza romana 
 
6.2.4 TEMATSKO – MOTIVNA ANALIZA  ROMANA 
 
V tem poglavju se osredotočamo na najpomembnejše motive in teme v romanu, ki so 
pomembno oblikovali lik Kasandre. Odnos preteklosti s sedanjostjo je Wolfova najbolj 
plastično prikazala v povedi »Kdo že je imenoval grški stari vek – ali ni bil to Marx? – 
»otroštvo« zahodnega človeka?« (Wolf 1989: 18). 
 
6.2.4.1 Tematska analiza 
 
 MITOLOGIJA 
 
V romanu je Christa Wolf ohranila svoj odnos do marksizma, mitološko preteklost pa je 
združila s sodobnostjo. To ji je uspelo s tem, da je dogajanje postavila v Trojo, v čas 
trojanske vojne, s čimer se je oddaljila od lastnega, sodobnega časa, prostora in družbe. 
To ji je omogočilo nemoteno komentiranje in kritiziranje sodobne družbe, ovite v 
mitologijo. Meletinski pravi, da lahko samo z mitologijo presežeš socialno-zgodovinske 
in prostorsko-časovne razdiralne sile (Meletinski 2006: 9). 
 
Eyselova (1993:163) zapiše, da so nemški intelektualci v svojih pripovedih ustvarjali t. i. 
namišljene kulture, ki so delovale na podlagi socialističnih načel, mit pa jim je služil za 
zapolnitev vrzeli med preteklostjo in sedanjostjo. To je napovedala tudi Christa Wolf v 
enem izmed svojih predavanj, ko je razložila, da je njena želja pri liku Kasandre 
»izpeljava iz mita v (zamišljene) socialne in zgodovinske koordinate« (Wolf 1989: 102). 
Ravno iz tega razloga je Wolfova iz grške mitologije prevzela mit o trojanski vojni in 
mit o Kasandri, oba sicer poznana mita, ki ju je rekonstruirala. Pri mitu o trojanski vojni 
ohrani dejstva, kot so desetletno vojskovanje, zmaga Grkov in motiv trojanskega konja. 
Vendar v nasprotju z velikimi avtorji, kot sta Homer in Ajshil, moške junake prikaže kot 
divjake, okrutneže. Za Ahila pravi, da je »Ahil žival« (Wolf 1989: 210), Agamemnon je 
»slabič brez samozavedanja« (Wolf 1989: 155), za Eneja zapiše, da je neodločen,  
vseeno ima samo Enej tudi dobre lastnosti; med drugim za Wolfovo predstavlja »dušo 
Troje« (Wolf 1989:221 ). Kasandra ne verjame, da je Paris resnično ugrabil Heleno, kaj 
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šele, da bi jo pripeljal v Trojo. Vendar so moški potrebovali izgovor za vojno, ugrabitev 
špartanske kraljice pa je idealni povod. 
 
Pri rekonstrukciji grške mitologije se Wolfova nasloni na Thomasa Manna, ki zapiše, da 
»psihologija je resnično tisto sredstvo, ki bi vzelo fašističnim mračnjakom mit iz rok in 
ga »preusmerilo« v humanost. Ta povezava mi predstavlja prav svet prihodnosti, 
človeštvo, ki je blagoslovljeno od zgoraj od duha in »iz globine, ki leži spodaj« /…/ mite 
potrebujejo v smislu, ki ga je medtem prevzela beseda: v smislu lažne zavesti. Takšen mit 
bi bil: da živimo v miru, ki zagotavlja prihodnost« (Mann v Wolf 1989: 96). Kasandra si 
je v romanu nenehno prizadevala, da bi se vojna končala. Ko agresije ni več zmogla 
prenesti, se je odrekla svojemu socialnemu statusu in se podala na goro Ido, kjer je iskala 
svoj mir. V pripovedi lahko prepoznamo idejo Lèvi - Straussa, ki pravi, da je mit pot do 
samospoznanja človekovega duha in je mitološko kolektivno - nezavedno fantaziranje, 
neodvisno od vpliva življenjske dejavnosti  plemena in socialno - ekonomske 
infrastrukture. V romanu se pot do samospoznanja odraža preko Kasandrinih sanj in 
videnj, ki pomenijo boj proti samoodtujenosti v sodobnosti. Tako avtorica kot tudi 
Kasandra do konca tiho upata, da lahko vplivata na spremembe v družbi (avtorica preko 
umetnosti/literature, Kasandra preko glasnega nasprotovanja vojni, odpovedi socialnemu 
statusu). 
 
Christa Wolf v prvem predavanju pove, da so morali zaradi odpovedi letala ostati še en 
dan v Berlinu, kjer je začela prebirati Ajshilovo »Orestejo«. Takrat jo je prevzelo 
navdušenje nad Kasandro: »Kasandra. Takoj sem jo zagledala. Ona, ujetnica, me je 
zajela, ona, sama predmet tujih namer, me je zasedla. /…/ čar je deloval takoj« (Wolf 
1989: 10). Avtorica se od tega trenutka dalje osredotoča na raziskovanje Kasandrinega 
življenja. Zanima jo popolnoma vse, kar je v povezavi s Kasandro (kako je izgledala, 
kakšno starost je dočakala, kateremu ljudstvu je pripadala, kaj je čutila, kako je dobila 
svoj preroški dar itd.). To raziskovanje je izrednega pomena, saj mora avtorica pri 
rekonstrukciji mita in tendencah ženskega pisanja upoštevati dejstva in avtentičnost 
likov. Zato mora avtorica imeti široko znanje o temi, ki jo bo obravnavala v romanu. 
Christa Wolf v tretjem predavanju pove, da ji je nakopičeno gradivo ušlo izpod nadzora 
in da ne bere več, »da bi okrog notranje izoblikovane podobe Kasandrine podobe 
ustvarila verodostojen čutni svet« (Wolf 1989: 87), ampak bere, ker so jo zgodovina, 
 
 
 
50 
 
mitologija in arheologija povsem prevzele (Wolf 1989: 87). Wolfova pravi, da 
Kasandrin zgodovinski lik vodijo rituali, kulti, vera in mit, v sedanjosti pa ta isti lik 
deluje povsem mitično. Medtem ko se avtorica ukvarja z gradivom, se »lik neprestano 
spreminja; bolj in bolj izginja živalska resnost, vse zgodovinsko, tragično, zaradi tega se 
izgublja tudi sočutje in enostransko zavzemanje zanjo« (Wolf 1989: 108). Z 
raziskovanjem mitologije je avtorica ugotovila, da je bila Kasandra v literaturi vedno 
prikazana kot podrejena, ponižana in objektivizirana ženska; čeprav je pripadala kraljevi 
družini in bi njen glas  lahko vplival na najpomembnejše politične zadeve. 
 
Christa Wolf svoj lik Kasandre poveže z likom Kasandre, ki ga je ustvaril Ajshil v 
Oresteji. Kmalu se avtorica vpraša: »Na čigavi strani je pravzaprav ta Ajshil? Ali pa se 
trudi, da bi, da bi bil vsakemu pravičen?« (Wolf 1989: 12). 
 
 FEMINIZEM 
V romanu Kasandra je prikazana ženska problematika, ženska eksistenca v svetu 
moških, ki omejujejo žensko telo ter zanikajo žensko govorico (Schuller 2001: 111). 
Zato Wolfova za zunanji okvir zgodbe povzame Homerja in Ajshila. Vendar ga 
prilagodi, bistvo je prastara in hkrati sodobna zgodba o ženski, ki bi morala postati 
objekt, vendar se temu odločno upre. Namesto moškega junaka Wolfova izbere žensko, 
ki je na poti k samostojnosti. Kasandra v romanu predstavlja vse zatirane in ponižane 
ženske, kot tudi avtorico samo. V romanu je Kasandra večino časa pozitivno naravnana, 
Wolfova ji ne pripisuje pretiranih olepšav, saj mora paziti, da njena literatura teži k 
resničnosti in  avtentičnosti ne pa k idealiziranju glavne protagonistke.  
 
Wolfova izpostavi Homerjevo Iliado in pravi »In kar zadeva Iliado, je prvi nam znani 
poskus, da bi goli, z zakonom bitke in klanja določeni kronologiji pritaknili človeško 
mero za čustvo: Ahilovo jezo. Toda linija, ki ji sledi pripovedovalec, je linija moškega 
ravnanja. Samo v vrzelih med opisi bitk se skozi vsakdanje življenje svetlika svet žensk« 
(Wolf 1989: 85). V tem delu Wolfova kritizira moško perspektivo gledanja na žensko. 
Pravi, da je v večini del, ki so jih napisali moški, ženska ali popolnoma odrinjena ali pa 
ji je pripadla vloga, ki jo je razčlovečila in ponižala. Tudi v Ajshilovem delu je bila 
Kasandra predstavljena kot obroben lik, opisan z moške perspektive »Tako vidi moški 
pesnik te ženske: polne sovraštva, ljubosumne, malenkostne druga do druge /…/ 
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Kasandra ni zares zanimala Ajshila, ne tako, kot so ga zanimali morilci« (Wolf 1989: 
40). Zato je Wolfova Kasandro upodobila kot žensko protagonistko, ki se upira 
zgodovini in patriarhalni strukturi. Kar bi lahko razumeli tudi kot avtoričino upiranje 
oboroževalni vojni, zgodovini ženske v literaturi in nepomembnosti ženske v javnosti, 
saj je bila ženska na vseh področjih življenja odrinjena. Wolfova je napovedala boj tudi 
proti objektivizaciji: »V Kasandri je ohranjeno izročilo ene prvih ženskih figur, katere 
usoda vnaprej kaže, kaj se bo potem, celih tri tisoč let, dogajalo ženskam: da jih bodo 
spreminjali v objekt« (Wolf 1989: 80). Nato objektivizacijo poveže z nasiljem in 
razmišljanjem o tem, da država, ki zahteva cenzuriranje, ustvarja pogoje za miselnost, da 
vsak prebivalec obstaja dvakrat – enkrat javno in enkrat zasebno. Tu se kaže avtoričin 
odnos do sodobne družbe in politike, kjer je v dominantni vlogi cenzura tiska in govora. 
Christa Wolf je pripadala marksistični veji feminizma, zato je roman prepleten z 
marksističnimi pogledi na svet. Eden izmed pomembnejših vidikov te teorije so družbeni 
razredi, ki so prikazani kot vir moči in zatiranja. Hkrati so privrženci marksističnega 
feminizma odklanjali kapitalizem (zato gre Kasandra iskat svoj mir v revno in z 
božanstvi obdano skupnost na gori Ida). Avtorica se sprašuje, kaj bi se zgodilo, če bi za 
zgled svetovne književnosti namesto moških postavili ženske. Kmalu ugotovi, da ženske 
padejo skozi »raster literature, ki se imenuje realizem« (Wolf 1989: 105) – in ves 
dosedanji obstoj ženske je bil nerealističen (Wolf 1989: 106). Wolfova je prepričana, da 
se morajo ženske zaradi izrinjenosti iz zgodovine (ženske tisočletja niso smele ne uradno 
ne neposredno prispevati k družbi) ponovno naučiti uporabljati svoj glas, morajo se 
naučiti posredovati svoje izkušnje. Vseeno se avtorica sprašuje, »koliko »žensko pisanje« 
resnično obstaja? Kolikor doživljajo ženske zaradi zgodovinskih in bioloških razlogov 
drugačno resničnost kot moški. Doživeti resničnost drugače kot moški in jo izraziti. 
Kolikor ženske ne spadajo k vladajočim, ampak podrejenim, stoletja že, k objektom 
objektov« (Wolf 1989: 105). Že v teoriji feminizma je omenjeno, da kritiki  avtorici  niso 
priznavali iste avtoritete in vrednosti, kot bi jo avtorju. Točno to se je zgodilo tudi 
Christi Wolf, ko ji je neki izobraženi pesnik dejal: »Ne razumem, zakaj jemlješ ugled 
literarnim zvrstem?« (Wolf 1989: 122). Tu Wolfova pokaže na nazadnjaško mišljenje 
svojih literarnih sodobnikov, avtorjev, ki se jim ženska literatura in žensko ustvarjanje 
zdita manjvredna in moškemu ustvarjanju oz. delu neenakovredna.  Takšno moško 
razmišljanje in kritiko Wolfova stopnjuje s tem, ko opiše, kako moški opravičujejo 
namen ženske podrejenosti: »Morali bi že prenehati objokovati usodo žensk v 
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preteklosti. Da se je podredila moškemu, da je skrbela zanj in mu služila – prav to je bil 
pogoj za to, da se je moški lahko osredotočil na znanost, ali tudi umetnost, in tako na 
obeh področjih zmogel najvišje dosežke« (Wolf 1989: 126). Tudi v romanu so ženske v 
podrejenem položaju: so psihično in fizično zlorabljene, odrinjene. Kasandra izjavi, da 
»vsi moji bratje so si jemali dekleta, ki so jim ugajala« (Wolf 1989: 198). Kar kaže na 
dejstvo, da so bile ženske povsem pod vplivom patriarhata in brez možnosti odločanja 
ter tako povsem objektivizirane; kot lutke so stale v izložbi, moški pa so si jih izbirali. 
Največji problem pri tem je dejstvo, da se ženske niso počutile užaljene in jim je bil 
takšen odnos moških do njih povsem naraven. Žensko sprejemanje lastne objektivizacije 
je ponovno povezano z žensko vlogo v patriarhatu, saj so bile že od otroštva naprej 
naučene, da se morajo moškemu pokoriti in podrediti. Odrinjenost doživi tudi kraljica 
Hekaba, ko ji lastni sin Hektor prepove vstop v svet, češ, da ji tema, o kateri bodo 
razpravljali, ne bo zanimiva. 
 
Wolfova je svoji prijateljici A. v pismu razložila, da se ji je, medtem ko je nabirala 
gradivo o Kasandri, razširil zorni kot tudi v sodobnosti. Zaveda se, da sta žensko pisanje 
in ženska literatura šele na začetku, da sta »kot dih svetla črta na ogromnem, večinoma 
temnem telesu« (Wolf 1989: 122). Vendar ji bo uspelo z radikalnimi spremembami, kot 
je pred tridesetimi leti uspela spremeniti mišljenje intelektualcev marksistična teorija. 
Dalje Wolfova priznava, da išče samo resnico, ki se glede na gibanja in politiko 
razlikuje. Njena vloga pisateljice je opisovanje resnice, vendar se mora opisovanje 
»brzdati, umikati in naučiti, da si želi svoj poraz, da ga samo izzove« (Wolf 1989: 122). 
Na tem mestu gre za kritiko cenzure, ki ljudi vsakodnevno omejuje, vendar je Wolfova 
zadovoljna že s tem, da izzove provokacijo, čeprav bo na koncu poražena. Zadovoljna je, 
da se sploh govori o ženskem pisanju. 
 
 
Christa Wolf primerja sodobno žensko s prastaro žensko in ugotovi, da sta obe 
patriarhatu oziroma moški nadvladi služili za začetek vojne, obe sta bili pokorjeni, 
ponižni in imeli sta »suženjsko vlogo: religije so dajale uporabno ideologijo za ozadje 
disciplini, tisti pripadnosti, tisti podrejenosti in samozatajevanju, ki jih je potreboval 
manufakturni in industrijski svet, zgodnji kapitalizem. Govorim o besedah, ki služijo 
pripravam na vojno« (Wolf 1989: 99). Vloga ženske se je v sodobnosti nekoliko 
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izboljšala, vendar ženska še vedno ne sme sodelovati na javnih prireditvah in v politiki. 
Proti temu so se zgodnje feministke ves čas borile. Želele so, da se ženske vključijo v 
javno sfero in da se jim prizna pravica do odločanja. Tako avtorica kot Kasandra sta se 
morali podrediti moškim in zatajiti lastno mišljenje: Wolfova na nemškem političnem 
parketu, Kasandra v patriarhalni družbi. Šele po pretrganju vezi s kraljevo družino je 
postala samostojna, avtonomna. Za prikaz Kasandrinega distanciranja iz družbe je 
Wolfova uporabila žensko perspektivo, ki preko spominov reflektira vzpostavitev 
totalitarnega režima. 
 
Wolfova je Kasandro opisala kot najljubšo hčer kralja Priama, ki je socialno in politično 
angažirana, ki si želi spoznati svet in samo sebe. Ker je bila princesa, se je lahko izšolala 
le za svečenico, prerokinjo. Vendar Kasandra zaradi svoje drznosti in radovednosti vidi 
več kot le prerokbe: vidi resnične razmere sedanjosti. Zaradi tega jo razglasijo za blazno, 
oče pa jo zapre v stolp. Kasandra si je vedno želela biti samostojna, individualna ženska. 
To je sicer postala, vendar je plačala zelo visoko ceno. Na tem mestu se pojavi še ena 
družbena kritika, in sicer, da moški svet ženski ne dovoljuje individualizma. Če pa 
slednjega ženska le doseže, mora biti zato kaznovana. Kasandrina kazen za samostojnost 
je bil odmik od njene kraljeve družine, odreči se je morala vsem privilegijem, ki jih je 
prinašal njen socialni status: »Zdaj mi pride prav, kar sem celo življenje vadila: 
premagati čustva z razmišljanjem /…/ Zdaj je moja radovednost, tudi glede mene same, 
popolnoma svobodna /…/ nikoli mi ni bilo dano, da bi se izgubila v njihovi množici, 
prepozno sem si to zaželela« (Wolf 1989: 154). Kasandrine obveznosti do palače so 
postajale vedno bolj mučne: »Skoraj ustrašila sem se, da mi je togo vedenje kraljeve 
družine postalo mučno« (Wolf 1989: 193). Nasproti palači je postavljena gora Ida, ki 
Kasandro osvobaja: »Prestop iz sveta palače v svet hribov in gozdov je bil tudi prehod iz 
tragedije v burlesko, katere jedro je, da sam sebe ne jemlješ tragično« (Wolf 1989: 194). 
Kasnejšo vrnitev v palačo Kasandra dojema kot past, v krogu družine se počuti kot 
popolna tujka: »naposled se vračam v življenje k njim. V past. V vsakdan palače in 
templja z njihovimi običaji, ki so se mi zdeli čudni in nenaravni, kakor navade zelo tuje 
človeške vrste« (Wolf 1989: 201). 
 
V Kasandrinih spominih na vojno in na skupnost na gori Idi bi lahko iskali vzporednice 
z avtorico in njenim trudom, da se žensko pisanje končno  uveljavi in se približa moški 
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tradiciji. Sodobne ženske, združene v feministično gibanje, kljub vsem preprekam 
ustvarjajo novo, svetlo prihodnost: »In da ni bilo pomembno, koliko časa nam še ostaja 
/…/ bile smo hvaležne, da smo smele prav me uživati najvišjo prednost, kar je je, in v 
temno sedanjost, ki se polašča vsega časa, potisniti tenko črto prihodnosti« (Wolf 1989: 
262). Wolfova hkrati poudarja, da lahko ženska brez naporov opravlja več družbenih 
funkcij: lahko gospodinji, se zabava in ob enem vodi pomembne reforme v državi; »/…/ 
da smo, poučene dosti bolje, kakor katerakoli druga skupina v Troji pretresle položaj, 
svetovale (tudi izpeljale) ukrepe, pa tudi kuhale, jedle, pile, se skupaj smejale, pele, se 
igrale« (Wolf 1989: 192). 
 
 TROJANSKA VOJNA 
 
Wolfova uporabi dobro poznani mit o trojanski vojni, ki ga priredi. Še vedno je 
ohranjena tradicija, da je povod za vojno ugrabitev lepe Helene, žene špartanskega kralja 
Menelaja, ohranjen je »trojanski konj«, s katerim Grki porazijo Trojance. Tudi dejstvo, 
da je vojna trajala deset let in opustošila Trojo. Wolfova mit priredi, vanj vplete 
Kasandro, ki svoje ljudstvo svari pred Grki, vključene so tudi Amazonke in sicer kot 
predstavnice ženskih bojevnic. Glavna novost je, da je avtorica starodavni mit povezala s 
sodobno družbo, predvsem z oboroževanjem zahodnih držav. V pismu (8. julij 1980) 
Wolfova navaja poročilo švedskega Inštituta za raziskovanje miru, kjer ugotavljajo, da je 
ravno v sodobnosti največ možnosti za atomsko vojno, saj sta tako Sovjetska zveza kot 
ZDA povečali oboroževanje z atomskim razstrelivom. Za Wolfovo so vse vojne, tako 
trojanska kot sodobne, popoln absurd oziroma blodnja. Ob tem se sprašuje: »So mogoča 
z razumom obdarjena bitja, ki ne poznajo razklanosti današnjega človeka na 
telo/dušo/duha, ki je ne morejo razumeti?« (Wolf 1989: 82). Tu se ponovno pojavi 
kritika družbe, ki vidi samo v eno smer. Ljudje so prepričani, da se morajo oboroževati 
in tako pripraviti na boj, ob tem pa so pozabili na čustva. Ravno čustva pa pripoved 
Wolfove ločujejo od drugih avtorjev. Wolfova vpleta različna čustva in s tem prikazuje, 
da imajo vsaj ženske v Troji še dušo, da si vsaj one želijo miru in svetle prihodnosti. Kot 
je Kasandra napovedala usodo Troje, tudi Wolfova napove usodo Evrope: »Evrope ni 
mogoče braniti pred atomsko vojno. Preživela bo samo kot celota ali pa bo kot celota 
uničena: obstoj jedrskega orožja je pripeljal vse obrambne strategije za naš majhen kos 
sveta ad absurdum« (Wolf 1989: 81). S tem Wolfova poda Evropi samo dve možnosti: 
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ali bodo z oboroževanjem in grožnjami nehali ali pa bodo z jedrskim in atomskim 
orožjem pokopali ne le sebe in svoje države, ampak celoten svet. 
 
Za opis Troje se je Wolfova naslonila na Heinricha Schiemanna, ki je predvideval, da je 
bila Troja »mestna država z vladarsko rodbino, ki so jo morda imeli za božansko, s 
plemstvom, uradniki, vojskovodji, obrtniki, ki pripadajo kraljevi hiši, s svečeniki in 
svečenicami, majhnimi kmeti /…/« (Schiemann v Wolf 1989: 82). Wolfova je dodala, da 
je Troja spadala »v ta kulturni krog, seveda modificirana z vplivi maloazijskih kultur 
(hetitske) in z zagotovo intenzivnimi vplivi kretsko-minojske kulture« (Wolf 1989: 83). 
Za zunanji okvir zgradbe je povzela Ajshila in Homerja, oba je primerjala s sodobnostjo. 
Pri obeh avtorjih je v ospredju moški, ki išče svojo pravico. V Homerjevi Iliadi celotna 
zgodba sloni na nastanku, razvoju in pomiritvi Ahilove jeze ob smrti prijatelja. Za 
Ajshila se je spraševala na čigavi stani sploh je, ali želi prepričati bralca, da obema 
stranema želi dobro, preko Homerjeve razlage trojanske vojne pa se je Wolfova 
spraševala, »ali je Homer slutil, ali so slutili drugi posredovalci zgodb o trojanski vojni, 
da so, ko so sledili mitu, pripomogli k zameglitvi dejanskega stanja? Da je šlo v vojni 
Ahajcev proti Trojancem – karkoli so že bili – za trgovske pomorske poti, za dostop v 
Bospor, ki ga je nadzorovala Troja? Torej se začenja literatura zahodnega sveta s 
poveličevanjem roparske vojne« (Wolf 1989: 19). Ponovno se kaže povezava med 
preteklostjo in sodobnostjo. Wolfova s spraševanjem, ali se je Homer zavestno odločil 
prikriti dejanski motiv za vojno (materialistični motiv), vzpostavi kritiko tako sodobne 
kot homerske družbe. 
 
 
 PATRIARHALNA DRUŽBA  
 
S problemom patriarhalne družbe se je ukvarjala ena izmed največjih feministk, Simone 
de Beauvoir, ki je mnenja, da patriarhalna ideologija predstavlja žensko kot imanenco, 
moškega pa kot transcendenco, kar se odraža na vseh ravneh življenja. Wolfova to 
prikaže preko odnosov, ki ženske silijo v obrambni položaj. Skrajni primer sovraštva do 
moških predstavlja amazonska kraljica Pentezileja, ki je pripravljena storiti vse, samo, 
da moški izginejo z obličja Zemlje. Drug primer omejenosti ženske v javnem prostoru je 
Hekaba, ki je kot kraljica sprva imela možnost sodelovanja in odločanja v svetu, nato pa 
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ji je Evmel s svojo ustavno močjo prepovedal tako vstop v svet kot tudi sodelovanje v 
njem. 
 
Wolfova uporabi patriarhat zato, da lahko izvoren mit prenese v sodobno civilizacijo. 
Zelo kritizira jedrsko oboroževalno vojno. Podobnosti med Trojanci in NDR so zelo 
velike. Oboji so gradili svojo nacionalnost na sovraštvu do drugih (Trojanci do Grkov, 
NDR do zahodne Nemčije), oboji so se oboroževali še preden jim je vojna sploh pretila. 
Trojanci so se namreč pripravljali na vojno še preden so sploh dobili povod zanjo: »Tudi 
duhovno moramo biti oboroženi, če bi nas Grk napadel. Duhovna oborožitev je bila v 
sramotenju sovražnika (o sovražniku so govorili, še preden se je en sam Grk vkrcal na 
ladjo)« (Wolf 1989: 201). Wolfova je svojo pripoved oblikovala znotraj države, ki je 
izkoriščala svojo oblastno moč za oblikovanje narodne zavesti, ki jo dekonstruira 
razkritje osvajalske politike. Eden takšnih primerov je lik Evmela, ki je s položaja 
navadnega stražarja posegel po najvišji moči. Njegov načrt je bil izriniti kralja Priama s 
prestola ter prepričati ljudstvo, da je vojna nujna.  
 
Wolfova je v romanu rušila patriarhat z likom Klitajmnestre, ki je veljala za prvo 
feministko, saj »ni mogla deliti prestola s tem ničetom /…/ poleg tega pa še polna 
sovraštva. Ko jo je obvladoval, se je kot počnejo to vsi slabiči, najbrž precej divje 
izživljal nad njo /…/  In njegovi ženi, ki ji ni nikoli dal razloga, da bi bila usmiljena z 
njim, če bi kdaj pokazal svojo slabost. Kdo ve, iz kakšne stiske ga trga, ko ga ubija« 
(Wolf 1989: 155–156). V tem primeru Christa Wolf prikazuje nasilnost žensk. Vzrok 
zanjo je iskati v poniževalnem odnosu moških do žensk. Ko ženske ne morejo več 
obvladovati svoje jeze in čustev, napadejo. Vendar Wolfova ugotavlja, da se z nasiljem, 
uperjenim proti moškim, ne da rešiti ničesar; stvari se samo poslabšajo. Takšen primer je 
tudi Pentezileja, ki v sebi kopiči sovraštvo do moških in jih želi pobiti vse do zadnjega. 
 
V romanu je opisano samouničevanje Troje, ki ga Christa Wolf primerja s 
samouničevanjem Evrope, in se sprašuje, »če se bo vojna nadaljevala, bo postala 
najgrozovitejše, kar so ljudje kdajkoli spoznali, popolno uničenje Evrope /…/ evropsko 
in severnoameriško človeštvo, izumitelji in nosilci tehniške civilizacije, bi se lahko 
odločilo drugače in bi potek ne bil samouničevalen?« (Wolf 1989: 99). V tem primeru 
gre za ustvarjanje orožja, ki je bilo prvotno namenjeno lovljenju in prehranjevanju, v 
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sodobnosti pa je znanost izumila atomsko, jedrsko orožje, ki ga vojske uporabljajo za 
samouničenje. V enem izmed predavanj Wolfova omeni katastrofo po napadu z jedrsko 
bombo na Hirošimo, hkrati pa poda kritiko družbe: prizori iz Hirošime ji ne sežejo do 
srca, saj če bi prenehali izdelovati orožje, bi ostali brez dela, hkrati pa se ljudje oziroma 
države, ki posedujejo ogromne količine bojnega orožja, bolj »bojijo gotove družbene 
smrti kot negotove fizične smrti« (Wolf 1989: 111). Zato Kasandra poda kritiko in hkrati 
opozori, da obstaja tudi življenje »saj vendar ne gre, da bi vso vojno in vse naše življenje 
– mar vojna ni naše življenje! –, da bi bogato polnost našega bivanja pomanjšali na 
neko trmasto trditev« (Wolf 1989: 220). Kasandra pravi: »Med ubijanjem in umiranjem 
je nekaj tretjega: življenje« (Wolf 1989: 248), ki je pomembnejše od dejstva, kdo je v 
vojni zmagal in kdo izgubil. Tudi Trojanci so bili – enako kot sodobni Evropejci – 
nagnjeni k samouničenju. Niso upoštevali Kasandrinih opozoril, niti niso imeli pravega 
povoda za vojno, ampak so se vseeno bojevali in na koncu vojno izgubili. Po 
desetletnem bojevanju so ljudje pozabili, kaj je privedlo do vojne, niti niso več zahtevali, 
da bi videli Heleno, začeli so se boriti za lastno življenje; vendar Kasandra opozarja: 
»Slavo in bogastvo bi predstavljal tudi moški. Ampak lepoto? Narod, ki se bojuje za 
lepoto!« (Wolf 1989: 206). Wolfova na tem mestu vzpostavi sarkastično kritiko vojne. 
Moški so hoteli svojo moč izkazovati z vojno, ki je bila polna nesmislov, namišljenega 
sovraštva in se je začela z izmišljenim povodom. Ko je Kasandra prosila očeta, naj 
končno prekine to vojno, ji je odvrnil: »Zakaj? Samo paziti moramo, je rekel, da vojska 
ne izgubi vere v slepilo /…/ saj vendar ne bodo izkrvaveli zaradi ženske, pa naj bo še 
tako lepa« (Wolf 1989: 207). S tem je kralj pokazal, da se mu je vojna zdela popolnoma 
smiselna in upravičena. Troja in Grčija se nista bojevali zaradi »ugrabljene« Helene, 
ampak zaradi privilegijev in posesti: »Naše zlato hočejo. In prost dostop do Dardanel« 
(Wolf 1989: 207). Konec koncev ni šlo za nič drugega kot za goli moški ponos, ki naj bi 
po moški logiki upravičil vojno: »/…/ Kaj ne razumeš ničesar več? Saj gre vendar za 
čast naše hiše« (Wolf 1989: 207). 
 
Med vojno je Evmel hitro pridobival moč, sočasno se je povečevala tudi razlika med 
moškim in žensko, oziroma je moči pridobival patriarhat. Gre za uvedbo novega režima, 
ki zelo spominja na gestapo in policijske ure ter nenehno nadzorovanje osumljencev. S 
tem, ko je uveljavil nov režim, so se izničile tudi vse možnosti, da bi se lahko ženska 
javno izpostavljala in imela možnost odločanja. Tako je bilo tudi kraljici Hekabi v 
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Evmelovem režimu kar naenkrat prepovedano sodelovati v svetu (sodelovanje ji je 
prepovedal lastni sin, Hektor), Priam je v zameno za podporo vojski poročil Kasandro z 
Evpiridom, Kasandrino sestro Poliksenin so uporabili kot vabo za Ahila, vendar v 
pogovoru ni smela sodelovala, češ, da se je podrobnosti ne tičejo. 
 
Wolfova izpostavi patriarhalnost tudi v odnosu oče–hči, kjer ima Priam kot moški v 
rokah vse niti hčerkinega življenja: če mu nasprotuje, se lahko odloči, kaj bo storil z njo: 
»Priam, kralj, je imel troje sredstev proti hčerki, ki ga ni ubogala. Lahko jo je proglasil 
za blazno. Lahko jo je zaprl. Lahko jo je prisilil v zakon, ki ga ni hotela« (Wolf 1989: 
214). Dejansko je Priam pri Kasandri uporabil vse tri kazni: ko ga je začela spodbujati k 
prekinitvi vojne norosti, jo je proglasil za blazno (»med brati in sestrami se je bliskovito 
razširil glas, da sem blazna« Wolf 1989: 198), zaprl jo je v stolp in na koncu zaradi  
lastne koristi poročil z moškim, ki ga ni ljubila, niti se ni želela z njim poročiti. Velik 
problem patriarhata je Wolfova prikazala tudi na primeru Poliksene, ko jo je oče hotel 
uporabiti kot vabo za Ahila. Medtem ko Kasandra temu odločno nasprotuje (oče jo 
označi celo za zaveznico sovražnika), Poliksena v načrtu sploh ni aktivno sodelovala. Na 
Kasandrino vprašanje, ali se Poliksena sploh strinja z očetovimi načrti in zakaj pri 
odločanju ni prisotna, so ji odgovorili: »Tu gre za podrobnosti, ki se je ne tičejo« (Wolf 
1989: 255). Moijeva (1999: 68) opozarja, da moški zelo radi prikazujejo žensko kot 
pošast takrat, ko zavrne podrejeno vlogo, ki ji jo je namenil patriarhat. To se je zgodilo 
tudi Kasandri. Sicer ni bila označena kot pošast, ampak kot blazna. Povod za to je bilo 
nasprotovanje očetu, ki je predstavljal najvišjo oblast patriarhata. V trenutku, ko se je 
postavila očetu po robu z zahtevo, naj končno ustavi vojno, jo je le-ta obtožil blaznosti in 
jo zaprl v stolp. 
 
6.2.4.2   Motivna analiza 
 
 Motiv odhoda trojanskih ladij 
 
Christa Wolf tudi v tem motivu združi preteklost s sodobnostjo, kar deluje 
avtoreflektivno. Sama je v pirenejskem pristanišču, kjer vsak večer »na novo oživi 
prastara igra: odhod ladij« (Wolf 1989: 40). Ob tem gre za avtorefleksijo, saj se je 
tudi avtorica v svoji domovini počutila tujko in je morala Nemčijo zaradi politične 
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propagande, ki je bila uperjena proti njej, zapustiti. »Nihče, ki se je moral kdajkoli 
posloviti in zapustiti nekaj, kar je imenoval »domovina«, je ne more doživeti prvič« 
(Wolf 1989: 40). Prav zato razume Trojanke, ki so bile po koncu vojne vkrcane na 
grško ladjo in so »zadnjikrat videle ruševine svojega mesta in domačo obalo« (Wolf 
1989: 41). 
 
V romanu se pojavijo tri trojanske in ena grška ladja, ki so tesno povezane z vojno. 
Vsaka trojanska ladja je imela svoj namen: s prvo so si želeli omogočiti dostop do 
Helesponta, druga ladja se je vrnila brez kraljeve sestre in pomembnega trojanskega 
vidca (v tem delu že gre za nakazovanje propada Troje), zadnja ladja pa se je vrnila 
brez Parisa, vendar z močnim in usodnim sporočilom, da je Paris v zameno za grško 
ponižanje kralja Priama ugrabil njihovo kraljico Heleno. Po vrnitvi tretje ladje je Troja 
počasi, vendar vztrajno začela propadati. 
 
Prva ladja je bila na pot poslana še v predvojnem času. Njen namen je bil povprašati 
delfijski orkelj o varnosti Troje, kot tudi omogočiti dostop do Helesponta. Misija, ki jo 
je vodil Lamp, je bila popolnoma neuspešna. V uspešnost misije so dvomili že 
vnaprej, saj je Anhiz rekel, da je Lamp »dovolj neumen – ali, recimo, nepreviden« 
(Wolf 1989: 175). S karakterizacijo Lampa se Wolfova posmehuje pravim moškim 
junakom, hkrati pa ga prikaže kot grešnega kozla, zaradi katerega je misija spodletela; 
kajti že vnaprej je bilo znano, da ne bo ničesar dosegel. Ker je bila misija neuspešna, 
so morali iz Grčije pripeljati plen, Pantoosa, ki je s Trojanci odšel prostovoljno, kralj 
Priam pa ga je nato posvetil v svečenika. 
 
Z drugo ladjo so Trojanci hiteli na pomoč domnevno ugrabljeni kraljevi sestri Hezioni, 
ki naj bi jo zadrževal Špartanec Telemon. Hekaba se je tej domnevi le smejala in 
pripomnila: »No, no, zadržuje /…/ Če smo prav obveščeni, jo je tisti Telemon vzel za 
ženo? Za kraljico, kajne?« (Wolf 1989: 178). Poleg tega pa naj bi druga ladja 
pomenila »podvig strahu« in »s to ladjo naj bi se začela poguba« (Wolf 1989: 178). 
Poleg kraljeve sestre je v Grčiji prostovoljno ostal tudi cenjeni videc Kalhas, kar so 
Trojanci razumeli kot veleizdajo ljudstva. Kalhasov vzrok za prebeg je bilo dejstvo, da 
je drugi ladji napovedal lepo usodo, ki se ni uresničila. V resnici je šlo za kraljevsko 
propagando laži: »Kraljeva hiša mu je bila ugodno napoved izsilila. Usoda vedeža« 
(Wolf 1989: 180). 
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Kasandra se poistoveti s tretjo ladjo: »/…/ da sem se enačila s to ladjo, da sem 
naskrivaj povezovala svojo usodo z njeno« (Wolf 1989: 185). Dogajanje, ki se vrti  
okoli tretje ladje, napoveduje vse bližjo vojno. Najprej kraljevi par najprej izve, da je 
Paris živ (že kot dojenčku mu je bilo napovedano, da bo kriv za Trojin padec), Evmel 
pa prevzame glavno stražarsko funkcijo, uvede policijo in vsakega, ki se mu zdi 
sumljiv, nadzoruje. V Trojo je kot gost prišel Menelaj, ki pa ga je Paris po preveč 
popitih kozarcih pričel zbadati: »Menelaj, ki ni iskal prepira, je gostiteljevemu sinu 
vljudno odgovarjal, dokler niso postala njegova tako nesramna, da je Hekaba, 
nenavadno jezna, nevzgojenemu sinu zaprla usta« (Wolf 1989: 197). Trojanska ladja 
se je vrnila brez Parisa. Ker mu niso hoteli izročiti kraljeve sestre, je Paris 
»bahaškemu Grku ugrabil Heleno, najlepšo žensko Grčije, in tako izbrisal ponižanje, 
ki so ga bili nekoč zadali našemu mogočnemu kralju Priamu« (Wolf 1989: 202). 
Vendar Paris Helene nikoli ni pripeljal v Trojo, nikoli je niti ni ugrabil. To je priznal 
Kasandri: »Zberi se, sestra. Človek: nje ni« (Wolf 1989: 206). Vseeno pa kralj Priam 
ni dovolil, da bi ljudstvo izvedelo resnico, kajti potrebovali so razlog za vojno. 
Pred odhodom tretje ladje je Kasandra rotila svoje ljudstvo: »Ne pustite ladje odpluti!« 
(Wolf 1989: 198). 
 
 Motiv gore Ide 
 
Če je Evmel predstavljal varnostni aparat (pridih Gestapa), je gora Ida predstavljala 
civilizacijo, ki teži k demokratično-socialnemu modelu družbe, kjer lahko vsak 
posameznik najde možnost za osebni razvoj. Wolfova je tako ustvarila kontrast med 
palačo (strog režim, laganje, patriarhat) in goro Ido (ljudje so svobodni, enakovredni). 
Tako sta bila v skupnosti na gori Idi združena patriarhat (pod vodstvom Anhiza, ki pa 
ne poseduje moči ali privilegijev) in matriarhat (pod vodstvom Arizbe, ki Kasandro 
razume in jo podpira). Hkrati Wolfova z motivom gore Ide vzpostavi razliko med 
patriarhatom (Troja, palača) in matriarhatom, saj skupnost na gori Idi sestavljajo in 
vodijo ženske, ki častijo boginjo lune, boginjo Kibelo, ki predstavlja ženske želje. To 
lahko razumemo kot dejstvo, da si ženske želijo nekaj popolnoma drugega kot moški: 
želijo si miru. Čaščenje boginje Kibele in opis Arizbine koče – (»/…/ dišeče vonjave, 
šopi zelišč na stropu in stenah, nad odprtim ognjiščem v sredini puhteč zvarek« (Wolf 
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1989: 189)) – spominjata na prvinski element čarovnic, magije in narave. Po Tylorjevi 
teoriji (ritualno-mitološka teorija mitologije) gre za animizem, kjer so ljudje verovali 
in spoštovali živo naravo in  posmrtno življenje. Gre za popolno nasprotje Troji, ki jo 
oblikuje moški, agresivni in materializirani svet. V Kasandrinih očeh je gora Ida 
idealizirana: »To je bil naš svet, nobena pokrajina ne more biti lepša. Letni časi. Vonj 
dreves. In naše sproščeno življenje, vsak dan novo veselje« (Wolf 1989: 260). Gre za 
skoraj pravljičen svet, sestavljen iz žensk, magije in očaranosti nad naravo. 
 
Na gori Kasandra vedno dobi odgovore in nasvete, ki jih v palači ni dobila: »Bilo je 
ponižujoče. Da sem morala tja po podatke, ki mi jih je palača odklonila. »Odklonila« 
sem dolgo mislila, dokler nisem doumela, da niso mogli odkloniti nečesa, česar niso 
imeli. Da vprašanj, na katera sem iskala odgovore, niti razumeli niso /…/« (Wolf 
1989: 189). Hkrati pa se na tem mestu začne vedno bolj oddaljevati od svoje družine, 
saj člani le-te ne premorejo iskrenosti: »/…/ ta vprašanja so bolj in bolj uničevala 
mojo iskreno povezanost s palačo in z mojimi ljudmi« (Wolf 1989: 189). Kasandra 
spozna, da nikoli ni bila zares del Troje in ob tem spoznanju občuti veliko razočaranje. 
Vseeno pa je Kasandra imela precej težav z identifikacijo z novo, »osvobojeno« 
kulturo, saj je bil kralj/oče še vedno del nje, pa čeprav se ga ni več spominjala kot 
prijaznega, veselega. V Kasandrinem spominjanju očeta se odraža teorija Durkheima, 
ki pravi, da se razuma ne da omejiti na individualno izkušnjo, saj nanj vedno vplivajo 
kolektivne ideje. Tako je Kasandra sicer odšla iz Troje, našla novo skupnost, vendar 
so jo čustva še vedno vezala na očeta in na njeno vlogo princese. Kasandra s pomočjo 
Arizbe in Anhiza zbere pogum, da zavrne očeta in svojo dotedanjo identiteto; kar pa je 
najpomembnejše – iz »jaz« preide na »mi«, kar pomeni, da deluje za skupno in ne le 
za lastno dobro. Ko po dolgih letih oče Priam pošlje po Kasandro, ta ugotovi, da je v 
Troji ne poznajo več in ponovno se je počutila odrinjeno: »Nikoli mi ni bilo dano, da 
bi se izgubila v njihovi množici, prepozno sem si to zaželela« (Wolf 1989: 154). 
 
Skupnost na gori Idi je v romanu postavljena nasproti palači: v palači veljajo le moč, 
slava in denar, na gori Idi pa samospoštovanje, prijateljstvo in zaupanje. Že pogled na 
obe skupnosti kaže razliko: palača je obdana z obzidjem, stražarjem, kasneje celo s 
policijo, na gori Idi pa je vse mirno: »Na gori Idi, ki sem jo imela zmeraj pred očmi, jo 
skrivaj imela rada kot svojo goro, jo velikokrat prehodila in zanjo mislila, da jo 
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poznam: /…/ z grmičevjem obraslo grapo, steze, po katerih so plezale samo koze, 
prekoračila figov gozdiček, in kako sva nenadoma stali pred svetiščem neznane 
boginje, obdane z mladimi hrasti« (Wolf 1989: 164). Wolfova s to idealizirano 
oziroma utopično skupnostjo ustvarja razlog za upanje in prihodnost. 
 
 
 Motiv sanj 
 
V romanu je velik del prostora namenjen opisu Kasandrinih sanj. V sanjah je 
poudarjen monolog samoodkrivanja, ki ni v kronološkem zaporedju, ampak je 
predstavljen v videnjih, spominih in sanjah. Gre za sestavljanko Kasandrine poti k 
samozavedanju. Wolfova skozi Kasandrine refleksije ustvarja podobo vojne in 
življenja prvoosebne pripovedovalke. V svojih sanjah Kasandra napoveduje realno 
stanje/dogajanje v njeni Troji. S takšno prvoosebno pripovedovalko Wolfova 
zanemarja uradno verzijo zgodovine Troje in vključuje čustva in strahove, ki so 
značilni za žensko. 
 
Ene izmed prvih Kasandrinih sanj so bile sanje o tem, kako je dobila dar prerokovanja 
oziroma sanj. Ponudil ji ga je bog Apolon v zameno za to, da se mu spolno podredi; 
ker ga Kasandra zavrne, nanjo prikliče prekletstvo, da njenim sanjam ne bo nihče 
verjel, vse skupaj pa je Kasandrina krivda, ker se ni podredila bogu: »/…/ dokler nisem 
plaho in potrto rekla, da vendar vsakdo ve in vidi, da je sonce tisto, ki žari najsvetleje. 
Zmagoslavni glas je zavpil: Fojb Apolon! /…/ to je bila obsodba mene, ampak kako 
sem mogla biti kriva, ko pa sem izgovorila samo tisto, kar je bilo res« (Wolf 1989: 
222). 
 
Kasandra je skozi svoje sanje videla dogodke, ki so bili izrednega pomena zanjo, za 
družino in za državo. Tako je Kasandra že dolgo pred začetkom vojne videla, da bo 
Troja padla, spregledala je Parisovo laž o ugrabitvi lepe Helene in videla je, da se bo 
morala ločiti od Eneja: »Ljubi. Nisi rekel, da se to ne bo zgodilo. Ali: da bi te jaz lahko 
obvarovala pred tem. Proti času, ki potrebuje junake, ne moremo nič, to si vedel tako 
dobro kot jaz« (Wolf 1989: 266). Ko Kasandra razloži svoje sanje o zmaju: »Dva 
zmaja, ki se borita drug z drugim /…/ eden neranljiv in neoborožen, drugi oborožen in 
poln mržnje, a ranljiv. Bojujeta se večno« (Wolf 1989: 204), doživi ravno nasprotni 
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učinek: namesto, da bi se kralj Priam zamislil in opustil misel na vojno, naroči svojim 
orožarjem, da povečajo proizvodnjo orožja. V tem primeru Wolfova kritizira tako 
vojno kot patriarhat, ki nočeta prekiniti vojne in iskanja moči (tako v Troji kot tudi v 
sodobni Evropi). 
 
Na koncu romana je prikazan najznamenitejši prizor padca Troje, kjer se Grki 
pretvarjajo, da so odšli, Trojanci pa odpeljejo konja v mesto; in to kljub Kasandrinim 
nenehnim opozorilom ter razlagi sanj: »Zdaj se je maščevalo, ker smo me komaj še 
poznali. Groza, ki se je držala mojega imena, je že obledela. Trojanci so se smejali 
mojemu vpitju. Nora je. Dajmo, porušimo obzidje! Pripeljite že vendar konja! /…/ zdaj 
sem razumela, kaj je bil odredil bog. Govorila boš resnico, a nihče ti ne bo verjel« 
(Wolf 1989: 264). Ko je Ahil ubil Hektorja, so Trojanci zahtevali njegovo truplo. 
Takrat je Kasandra sanjala, kako v vojni umrli postane gmota mesa in kako se moški 
pehajo za materialne dobrine ne glede na posledice: »V eni skodeli surova gmota 
mesa, ki je nekoč bila Hektor, naš brat, in v drugi naše zlato za Hektorjevega morilca. 
/…/ vendar je bila še ena možnost: mrtvega moškega zamenjati za živo žensko« (Wolf 
1989: 244). 
 
Kasandrina zadnja prerokba je povezana z Mikenami, kamor jo pripeljejo kot 
Agamemnovo sužnjo. Tam napove, da ga bo njegova kraljica Klitajmnestra ubila. 
Klitajmnestrin motiv za umor moža je bilo njegovo žrtvovanje hčerke Ifigenije za 
ugoden veter njegovi vojaški floti. 
 
Za razvoj romana so pomembne tudi sanje kraljice Hekabe: »Pred Parisovim rojstvom 
je sanjala, da je rodila poleno, iz katerega je prilezlo nešteto gorečih kač« (Wolf 
1989: 189). Te sanje so pomenile, da bo otrok, ki ga bo kraljica rodila, požgal in uničil 
Trojo. Zato sta se s Priamom odločila, da ga oddata (Priam je sicer naročil, naj Parisa 
ubijejo, vendar pastir, ki mu je Paris bil zaupan, ni imela srca umoriti dojenčka). Na 
koncu je bil Paris resnično kriv, da je Troja padla, saj če ne bi trdil, da je ugrabil lepo 
Heleno, ne bi bilo povoda za vojno. 
Sanjala je tudi Poliksena, in sicer lastnega očeta, ki jo posiljuje. Te sanje je zaupala 
Kasandri, vendar o njih ni želela govoriti. Poliksenine sanje si lahko razlagamo v luči, 
da si je sama napovedala prihodnost: oče jo bo postavil Ahilu za vabo. 
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 Motiv Kasandre 
 
Kasandra kot naslovna protagonistka odigra povezovalno vlogo vseh motivov in tem. 
Bila je princesa, najlepša kraljeva hči, ki se je v palači počutila ujeto. Želela si je 
svobode in preroškega daru. Slednjega je sicer dobila, ampak je zanj plačala visoko 
ceno, saj njenim prerokbam ni nihče verjel. Kljub nenehnim opozorilom, da bo Troja 
padla, so jo imeli za noro in lažnivko. Namesto, da bi ji verjeli, so jo obtožili, da z 
lažmi gradi svoj obstoj in vpliv: »Lažeš, ko nam vsem napoveduješ propad. Iz našega 
propada si, ko ga oznanjaš, gradiš svoj obstoj. Tvoje ime bo ostalo. In to tudi veš« 
(Wolf 1989: 156). Kasandro so skozi roman moški nenehno poniževali: najprej je še 
kot deklica morala izgubiti nedolžnost, se po svoji dolžnosti spolno predati vsakemu 
moškemu, ki si jo je zaželel, bila je posiljena pred Ateninim kipom, oče jo je razglasil 
za blazno, jo zaprl v stolp, nato pa še poročil z moškim, ki ga Kasandra ni ljubila. 
Wolfova je na tem mestu prikazala objektivizacijo in podrejenost ženske patriarhatu, 
ter posledice neupoštevanja pravil patriarhalne družbe. 
 
Kasandra je ljubila Eneja, vendar ta ljubezen nikoli ni bila popolna: zaradi njegove 
negotovosti, pa tudi zaradi njenih videnj, da bo Enej postal junak, kajti »junaka ne 
moreš ljubiti. Ne maram doživeti tvoje spremembe v kip« (Wolf 1989: 266). Na koncu 
romana sicer izvemo, da Kasandra z Enejem zanosi in rodi zdrava fanta. 
 
Kasandra se ne postavi za svoj narod, protestira proti nacionalnemu ponosu, ki temelji 
na sovraštvu do Grkov. Zato se preseli v skupnost na goro Ido, kjer vsaj za kratek čas 
najde mir in tolažbo: »Kako dolgo slepa za očitne stvari: da sem morala izbirati med 
svojim rodom in svojo službo« (Wolf 1989: 156). Kasandrina usoda je, da je obsojena 
na izolacijo in dejstvo, da bo umrla sama, saj ni sposobna niti na novo ustvariti družbe 
niti sprejeti spremembe: »Tukaj bom končala, onemogla, in nič, prav nič, kar bi lahko 
naredila ali opustila, hotela ali mogla misliti, bi me ne bilo pripeljalo k drugemu cilju 
/…/ poskus, da bi se z našo skromno toploto uprli njihovemu ledenemu hladu, se je 
ponesrečil« (Wolf 1989: 149). Wolfova je roman Kasandra napisala z zornega kota 
zatiranih in čeprav je dala svoji prvoosebni pripovedovalki glas in moč, da spremeni 
samomorilno ljudstvo, Kasandri to ni uspelo. Eden izmed razlogov bi lahko bil ta, da 
ljudstvo/država še ni pripravljeno na sprejemanje in poslušanje ženskih navodil. 
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 Motiv spolnosti 
 
Wolfova je Kasandro v romanu prikazala kot izkušeno v spolnosti. Svojo prvo spolno 
izkušnjo je doživela kmalu po posvetitvi v svečenico. Nove svečenice so se morale 
uleči, moški so si jih nato izbirali: »Moški so nas morali izbrati in razdevičiti. Dolgo 
sem slišala, preden sem zaspala, tleskanje s prsti in eno samo besedo, a v toliko 
različnih poudarkih: Pridi« (Wolf 1989: 161). Tu se kaže kritika objektiviziranosti, 
razčlovečenja in ponižanja. Ženske postanejo objekti, ki jih moški izbirajo in nato 
zavržejo. Ta spolna dejanja niso temeljila na ljubezni, ampak na obveznosti do 
moških: »Niso pa računale s tem, da je ljubezen, če se nenadoma pojavi, lahko napoti 
tej dolžnosti, tako da nisem znala pomagati in so me oblile solze zaradi njegove 
negotovosti (Wolf 1989: 165). Izguba nedolžnosti je pomenila uspešno integracijo v 
družbo, zato je bila hvaležna Pantoosu, da jo je naučil »umetnost[i] sprejeti moškega« 
(Wolf 1989: 170). Vendar se Kasandri to ne zdi prav in meni, da bi morala biti 
spolnost združena z ljubeznijo. Wolfova na tem mestu pokaže ločnico med telesnostjo 
in čutnostjo. Vsi spolni akti so zgolj fizični, saj je bila čutnost v Troji nekaj, kar je bilo 
nedosegljivo zaradi družbenega red. Ženske se niso poročale zaradi ljubezni, ampak 
zaradi doprinosa v družino, zato so jim moške izbirali starši. Kasandrina čutnost se 
uresniči zgolj in samo z Enejem. Zato si je ob vsakem spolnem odnosu s Pantoosom 
zamišljala Eneja, »da bi gnus spremenila v slo, videti pred seboj drugega moškega, 
Eneja« (Wolf 1989:171). Kot svečenica in ubogljiva državljanka je morala Kasandra 
svoje spolno znanje prenašati tudi na mlajše moške.  
 
 Motiv Ahila 
 
V nasprotju z drugimi avtorji, kot sta Ajshil in Homer, se v tem romanu Wolfova 
odloči, da bo prikazala Ahila v popolnoma drugi vlogi: v vlogi agresivnega, okrutnega 
»junaka«. Skozi celoten roman se pojavlja besedna zveza »Ahil žival«, ki nakazuje 
Ahilovo krvoločnost in željo po ubijanju. Vse, kar je povezano z Ahilom, je temačno: 
»Potem je prišel Ahil žival. Vstop morilca v tempelj, ki se je zatemnil, ko je stal pri 
vhodu« (Wolf 1989: 210). Medtem ko Ahil želi v templju, ki je sicer svetišče, ubiti 
Kasandrinega brata, Kasandra v njegovi želji po ubijanju vidi tudi pohoto: »je 
mogoče: krvoločnost in ljubezenska sla v enem moškem? /…/ in v Ahilovem obrazu 
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pohota. Gola, odvratna moška pohota /…/ klavec je, grozovito in pohotno tuleč, 
pobegnil. Ahil žival« (Wolf 1989: 211). 
 
V romanu gre torej za popolno rekonstrukcijo mita o Ahilu, saj ga Wolfova iz nekdaj 
opevanega in junaškega lika spremeni v brutalneža, ki se peha za svojimi žrtvami, v 
pobijanju in izsiljevanju pa neznansko uživa. To rekonstrukcijo je Wolfova dokazala v 
Ahilovem boju s Pentezilejo. Ahil jo je najprej ubil, nato pa jo je še posilil: »Ahil, 
grški junak, je onečastil mrtvo žensko. Moški, nezmožen, da bi ljubil živo, se vrže na 
žrtev in mori naprej /…/« (Wolf 1989: 250). Na tem mestu se kaže največja stopnja 
moške brutalnosti in sprememba Pentezileje v objekt za moško naslado. 
 
Wolfova v romanu nakaže tudi na Ahilovo prikrito homoseksualnost, saj zapiše: »Ahil 
je zalezoval vse: mladeniče, ki si jih je zares želel, in dekleta, kot dokaz, da je takšen 
kot vsi« (Wolf 1989: 218). Vojna med Trojanci in Grki pa doseže novo raven 
brutalnosti takrat, ko Ahil s pobojem dvanajstih trojanskih zapornikov maščuje smrt 
svojega ljubimca Patrokolosa. 
 
 
 Motiv Kasandrinega odnosa do Eneja 
 
Edini pozitivno opisani moški lik v romanu je Enej. Kasandra se je vanj zaljubila in si 
ga je želela kot prijatelja in kot spolnega partnerja. Vendar on »ni hotel ali ni mogel« 
(Wolf 1989: 170). Enej je v Kasandrinem življenju odigral pomembno vlogo, saj je 
Kasandra kljub posilstvom, trpljenju in Enejevi nezmožnosti vračanja čustev še vedno 
hrepenela po njem: »neznosno sem hrepenela po ljubezni, hrepenenje, ki bi ga lahko 
potešil samo eden, o tem niso moje sanje dopuščala nobenega dvoma« (Wolf 1989: 
213). 
 
Glede na to, da je kasneje v romanu Kasandra postala svečenica in je bila zato ena 
izmed njenih nalog tudi vloga spolne sužnje, se je od nje pričakovalo, da se bosta 
končno telesno združila. Vendar sta vmes stopili Kasandrina iskrena zaljubljenost v 
Eneja in njegova negotovost: »/…/ ko me je poljubljal, božal in se me dotikal, bi bila 
storila vse, kar bi hotel, samo da, očitno, ni hotel ničesar« (Wolf 1989: 162). Wolfova 
se sprašuje, kaj na Eneju bi lahko Kasandro tako prizadelo: »Rahločutnost, združena z 
 
 
 
67 
 
močjo? Prenos sodobnega vzora na mitološki lik, ki ni mogel biti takšen? Gotovo« 
(Wolf 1989: 44). Podobno se vprašuje tudi Kasandra: »Toda ali je moški, ki živi, ko vsi 
moški umirajo, res strahopetec? Je bilo več kot politika, da se je, namesto, da bi še 
zadnje povedel v smrt, umaknil z njimi na goro Ido, v domač svet?« (Wolf 1989: 151). 
Menim, da Enej ni bil strahopeten – kot vojskovodja je želel zaščititi svojo rodno vas 
in obraniti svoje ljudi, saj je v trojanski vojni videl nesmisel in sámo smrt. 
 
Tudi Kasandra se je po umiku iz palače in po odpovedi svoji družbeni vlogi umaknila 
na goro Ido, vendar je v sebi še vedno ohranjala ljubezensko upanje: »Enej, ostal je 
žareča točka v moji notranjosti, njegovo ime oster vbod, ki sem si ga zadajala, 
kolikorkrat sem si ga mogla« (Wolf 1989: 163). Kasandra z Enejem zanosi in rodi 
dvojčka: »Vse, kar moraš doživeti, sem doživela« (Wolf 1989: 262). Vendar Enej 
zbeži v Kartagino, Kasandro pa ujamejo Grki in jo kot spolno sužnjo odpeljejo k 
Agamemnonu.  
 
 Motiv preroškega daru 
 
Kasandrina zgodba se vrti okoli njenega preroškega daru, ki ga je po mnenju njene 
matere Hekabe dobila že kot dojenčica, ko so se v njeno zibko splazile kače in ji 
začele oblizovati ušesa. Med pripravami na posvetitev v svečenico pa je Kasandra 
doživela videnje oziroma sanje, da ji je bil bog sonca, Apolon, pripravljen podariti 
preroški dar, vendar se je želel z njo tudi telesno zbližati. Od nje je zahteval, da ga 
ljubi. Ker ga je zavrnila, se je Apolon spremenil iz nasmejanega boga sonca v 
hudobnega boga volkov: »Z razočarajočo gesto, samo, da bi se mi potem približal kot 
moški, pri čemer se je – mislim, da samo zaradi mojega grozljivega strahu – spremenil 
v volka, ki so ga obkrožale miši in ki mi je besen pljunil v usta, ko me ni mogel 
posiliti« (Wolf 1989: 160). Za sanje je izvedela tudi njena mati, ki ji je očitala, zakaj 
boga ni spustila v svojo posteljo: »Če je hotel bog leči k tebi: kaj ni to častno za 
smrtnico?« (Wolf 1989: 161). S preroškim darom je Kasandra dobila tudi svoje 
prekletstvo: »Če ti Apolon pljune v usta, pomeni to: imaš dar, da napoveduješ 
prihodnost. Vendar nihče ti ne bo verjel« (Wolf 1989: 167). Z zavrnitvijo spolne 
združitve z bogom sonca je postala zaslepljena »ničesar nisem videla. 
Preobremenjena s preroškim darom sem bila slepa« (Wolf 1989: 171). S tem je 
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Wolfova ponovno pokazala, da je ženska takoj, ko se upre in odkloni svojo »naravno« 
vlogo, kaznovana. 
 
V zgodovini so imeli preroški dar večinoma moški. Svoja videnja so jim posredovali 
različni bogovi. Kasandrin dar preroštva pa ni bil vezan na bogove, ampak je posledica 
vpogleda v realnost. Čeprav ljudje niso verjeli Kasandrinim videnjem in prerokbam, je 
v njih pustila dvom in vprašanje. Wolfova je s tem, ko je postavila Kasandro na mesto 
svečenice, prerokinje, ki ji nihče ne verjame, pokazala na družbeno kritiko: Na eni 
strani je bila Kasandra, ki je videla realno sliko, na drugi strani pa je bil organ 
(ljudstvo in palača), ki si je pred resnico zatiskal oči. To protislovje je v Kasandri 
zbudilo čustvene konflikte, ki so se stopnjevali do te mere, da se je odpovedala 
socialnemu statusu in vlogi svečenice, ter se podala na goro Ido. 
 
 
 Motiv trojanskega konja 
 
V romanu se pojavi motiv trojanskega konja, ki ga Wolfova ni spreminjala. Gre za 
dobro poznani motiv, ko Grki v znak premirja pred trojanska vrata postavijo velikega 
lesenega konja. Pred tem so svoje ladjevje skrili na drugo stran otoka. Trojanci so 
verjeli, da je vojne konec, da so poraženi Grki odšli domov, zato so sprejeli lesenega 
konja. Novost pri tem motivu pa je Kasandrina vloga: svoje ljudstvo je prepričevala 
naj ne pripeljejo konja v notranjost Troje, saj le-ta pomeni pogubo in padec Troje. 
Ljudje je niso poslušali in so v samo središče Troje pripeljali konja, polnega grških 
vojakov. Trojanci so se veselili zmage, Grki so počakali do noči, napadli ter Trojo 
dokončno porazili. 
 
 Motiv Evmela 
 
Evmel je v začetku romana imel vlogo glavnega stražarja palače. S pomočjo spletk je 
zavzel najvišji položaj moči na sodišču. Ta mu je dovoljeval, da krepi in utrjuje novo 
hierarhijo vrednot (moč, bogastvo), hkrati pa ustvari vzdušje nujnosti in neizogibnosti 
vojne. Kasandra v Evmelu ves čas vidi nevarnost. V eni izmed svojih zadnjih refleksij 
pa prizna: »Novi čas je že bil v trdnjavi, še preden je prišel sovražnik. Prodiral je, ne 
vem kako, skozi vsako špranjo. Pri nas se je imenoval Evmel« (Wolf 1989: 212). 
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Evmel je s svojim prepričanjem Trojance razdelil na dva tabora, na podpornike in na 
nasprotnike vojne. Evmelov dominantni red je poskrbel, da se je znotraj palače 
ustvarila skrivna organizacija, ki je imela pod nadzorom vse in vsakogar: »Sedaj sem 
na trojanskih ulicah srečevala mlade moške z znamenji dvorne straže, ki so se 
obnašali drugače /…/« (Wolf 1989: 195). To je Wolfova povezala z Gestapom in 
Stasi, ki sta v Nemčiji vzpostavljala policijsko uro, vse osumljence nadzorovala, 
veliko ljudi pa je tudi »izginilo«. Evmel in njegovi privrženci so si nadeli ime 
»kraljeva straža«. Ironično, saj so v bistvu hoteli kralja izriniti s prestola. Priama so 
prepričevali, da je vojna za ohranitev trojanske časti nujna. V vojni si je Evmel svoj 
položaj in moč še okrepil, postal je nemoralni cinik, ki je gledal le nase in skrbel le za 
svoj visoki položaj. Evmelovi privrženci so si nadeli ime »kraljeva stranka«, njihove 
nasprotnike pa je vodil Anhiz, Enejev oče. Priam pa je obstal med obema stranema. 
 
 
 
 Motiv lepe Helene 
 
Wolfova je motiv lepe Helene pustila ohranjen. Še vedno je bila žena špartanskega 
kralja Menelaja. Spremenila je le dejstvo o ugrabitelju: sicer naj bi jo ugrabil Paris, 
vendar jo je moral predati egipčanskem kralju. V romanu Helena ni ugrabljena zaradi 
ljubezni, ampak gre za maščevanje Grkom, saj so oni prvi ugrabili kraljevo sestro. 
Čeprav Helena ni nikoli stopila v Trojo, je bila glavni povod desetletne vojne med 
Grki in Trojanci. Predvsem pri tem motivu se kaže, kako nesmiseln je padec Troje. 
Helena pa je uporabljena kot objekt, izgovor, da obe strani dobita motiv za vojno. 
 
 Motiv levjih vrat 
 
Med obiskom Miken je Wolfova obiskala tudi trdnjavo, ki je Kasandro pripeljala v 
smrt. Wolfova zapiše: »Žensko spreleti zona, groza, ki ne zadeva samo njene lastne 
usode, temveč človeško naravo nasploh. Stoji med kiklopskimi zidovi. Z vrat strmita 
vanjo leva, ki sta zdaj brez glav. Mora vstopiti. Okameneli strah pred življenjem in 
bojazen pred neznanim njegovih prebivalcev – nič čudnega, da spreleti tujko zla 
slutnja« (Wolf 1989: 71). 
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Motiv levjih vrat se pojavi na začetku romana, kjer avtorica zapiše: »Ta kamnita leva, 
brezglava zdaj, sta jo gledala. Ta trdnjava, nekoč nezavzetna, zdaj kup kamenja, je 
bilo zadnje, kar je videla /…/ tja k vratom, izpod katerih ne curlja več kri. V temo. V 
klavnico. In sama« (Wolf 1989: 149). V nadaljevanju avtorica pripoved prepusti 
prvoosebni pripovedovalki Kasandri, ki se zave, kaj ta vrata pomenijo: »Ko bom odšla 
skozi ta vrata, bom tako rekoč mrtva« (Wolf 1989: 159). Pri motivu levjih vrat je 
pomembno tudi menjavanje časa in pripovedovalca. Gre za identifikacijo avtorice s 
prvoosebno pripovedovalko: »Tukaj je bilo. Tukaj je stala. Ta kamnita leva, brezglava 
zdaj, sta jo gledala« (Wolf 1989: 149); zadnja vrstica pa: »Tukaj je. Ta kamnita leva 
sta jo gledala. V menjavi svetlobe, se zdi, sta se zganila« (Wolf 1989: 266). Wolfova 
je s spreminjanjem preteklika in sedanjika ustvarila napetost, ki je preko podaljševanja 
preteklosti v sedanjost nakazala, da je preteklo (antično) snov prenesla v sodobnost. 
 
 Motiv matere 
 
Kasandrin odnos z materjo se skozi roman zelo spremeni, razvije. V začetku sta 
povsem oddaljeni, hladni ena do druge. Hekaba v nekem trenutku celo reče: »Ta otrok 
me ne potrebuje« (Wolf 1989: 157). Njun odnos se je otoplil vzporedno z ohlajanjem 
odnosa med Priamom in Kasandro: »Priam je postajal čedalje bolj nedostopen, tog, 
vendar obvladljiv, le da ga ni več obvladovala Hekaba. Hekaba je postala mehkejša, 
pri tem pa neupogljiva« (Wolf 1989: 165). Vseeno je bil v začetku romana oče tisti, ki 
je povezoval hčer in mater, ki je hčeri razložil, da »Hekaba vlada samo takšnim, ki se 
ne pustijo obvladati. Ona ljubi neobvladljive« (Wolf 1989: 165). 
 
Že prej je bilo omenjeno, da je imela aristokratska ženska največ pravic. Te pravice je 
Hekaba uživala, vse dokler ni palače zavzel Evmel s svojimi stražarji. Takrat se je 
Hekabino življenje spremenilo, ni smela več soodločati o pomembnih državljanskih 
zadevah, niti ni več smela stopiti v svet, ampak je bila samo še žena in mati. Kot 
zgledna ženska je rodila 19 otrok, kar kaže na vlogo ženske kot stroja za rojevanje 
novih vojakov in oblastnikov.  
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V času, ko palačo prevzame Evmel s svojimi stražarji, je Hekaba sicer obdržala vlogo 
kraljice, ki pa je postala samo navidezna, saj sta ji tako Evmel kot njen lastni sin 
Hektor prepovedala vstop v dvorano. 
 
 
 Motiv očeta 
 
Kasandra se v začetku romana očeta spominja kot zelo pozitivnega, z njim je imela 
zelo topel odnos, ki ni temeljil le na čustveni povezanosti, ampak tudi na fizični. 
Kasandra s primerjavo očeta z ljubljenim Enejem jasno pove, da je njun odnos tudi 
fizični: »/…/ mesto, ki ga na Eneju najbolj ljubim /…/« (Wolf 1989: 159). Pove tudi, 
da je sedela »v Priamovem naročju, z roko v njegovem ramenskem pregibu« (Wolf 
1989: 159). Kasandra je bila Priamova najljubša hči, ki jo je zanimala tudi politika, 
oče pa ji je dovolil, da je prisostvovala sestankom. Proti koncu vojne je postajal kralj 
Priam čedalje slabši in čedalje bolj uničen. Kasandra je takrat v njem videla nekaj 
povsem drugega: nekoristnega kralja, ki ga je kljub njegovi neodločnosti in zanikanju 
resnice še vedno ljubila: »Nočem pozabiti zlomljenega, zapuščenega očeta. A tudi 
kralja ne, ki sem ga kot otrok nadvse ljubila. Ki ni jemal resničnosti čisto natančno. Ki 
je znal živeti v fantazijskih svetovih; ki ni bil prav pozoren na pojave, ki so držali 
njegovo državo skupaj, niti one, ki so jo ogrožali. To ga ni naredilo za idealnega 
kralja, toda bil je mož idealne kraljice« (Wolf 1989: 158).  
 
Priam je bil vedno bolj razdvojen med vlogo očeta in kralja, k temu ga je podpihoval 
tudi Evmel, ki si je želel dominantne vloge. Tako je bil Evmel kriv za razkol med 
očetom in hčerjo, saj je Priamu govoril, da se mora bolj zavzemati za vodenje države 
in se posvečati pripravam na vojno, Kasandri pa mora odvzeti možnost vplivanja. 
Razdor pa se je med očetom in hčerjo najbolj povečal takrat, ko se Kasandra ni 
strinjala z očetovim načrtom, da bi za vabo Ahilu uporabili njeno sestro Polikseno. 
Tega se je spomnil Evmel. Kralja si je že povsem podredil in je stopil na stran 
zarotnikov. Kasandra je v očetu videla »propadlega človeka« (Wolf 1989: 233). 
Načrtu je ostro nasprotovala, zato se ji je po robu postavil tudi oče: »Ne prihajaj mi 
več z »očetom«. Predolgo sem ti popuščal. Dobro, sem mislil, občutljiva je. Malce 
plava v oblakih. Ima se za pomembno, to počnejo ženske rade. Razvajena je, ne zna se 
ukloniti /.../ in če zdaj ne pritrdiš našemu načrtu, da ubijemo Ahila, najhujšega 
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sovražnika, – veš, kako bom to poimenoval? Podpiranje sovražnika« (Wolf 1989: 
255). S tem Priam dokaže, da je glavni  predstavnik patriarhalnega in vojaškega 
sistema, Kasandra pa se mu mora podrediti. Bolj se je oklepal kraljevega položaja, tem 
bolj se je »drobil. Pri velikih slavjih je otrplo sedel v dvorani, od nedavnega dvignjen 
nad Hekabo /…/« (Wolf 1989: 233). 
 
Kasandrin odnos z očetom se je začel krhati, ko se mu je uprla in zahtevala, da 
prekličejo nespametno vojno. Vendar jo je Priam prekinil z besedami: »Njegova hči! 
Ona, izmed vseh prav ona, ki tukaj v trojanskem svetu zagovarja sovražnike /…/ Ven s 
to osebo! Ona ni več moj otrok!« (Wolf 1989: 212).  
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6  SKLEP 
 
Christa Wolf se je na pisanje romana Kasandra pripravljala dve leti. Med drugim je obiskala 
Grčijo, da je začutila utrip tamkajšnjega življenja, položaja žensk. Skozi zgodbe vodičev in 
prijateljev si je živo predstavljala nesrečno Kasandrino usodo. To ji je pomagalo, da se je 
popolnoma prepustila svoji glavni protagonistki, da jo je popeljala skozi zgodbo. Vendar pa 
Wolfova ni preučila samo Kasandrinega življenja, ampak tudi njeno pojavljanje v delih 
velikih avtorjev. Zanimala jo je mitologija, zato je preučila Mannovo teorijo, zanimal jo je 
status oz. položaj žensk v sodobnem času, hkrati pa je povzemala poročila o oboroževalni 
vojni med ZDA in Sovjetsko zvezo. Opisala je kar nekaj vojn, ki so se ji zdele popolnoma 
nesmiselne in odvečne. Tako kot sama avtorica: tudi glavna protagonistka Kasandra je trdno 
proti vojni in nepotrebnemu prelivanju krvi samo zato, da moški zadovoljijo svoje prvinske 
nagone. Ob enem izpostavi tudi takratno vlogo žensk, ki naj bi bile vedno tiho in popolnoma 
podrejene moškim. Njeno pisanje je veljalo za feministično pisanje. 
Predvsem v predavanjih veliko piše o tem, kako so ženske zapostavljene in bi se morale 
postaviti iz sence moških ter uporabiti svoj glas, da bodo slišane; kajti če ne bodo same začele 
spreminjati svoje usode, bodo za vedno ostale podrejene moškim. Naj spomnim, da so se 
ravno v času nastajanja romana začela oblikovati različna feministična društva, ki so – 
predvsem na javnem področju – zahtevala pravice žensk. 
V empiričnemu delu magistrske naloge sem obravnavala vlogo Kasandre v antični mitologiji. 
Ugotovila sem, da je bila Kasandra omenjena že pri Ajshilu in Homerju, vendar neke večje 
literarne vloge ni nosila, zato lahko hipotezo »Kasandra je obrobna oseba v antični 
mitologiji« potrdim.  
Naslednjo hipotezo »Roman je prežet z mitologijo in feministično idejo« sem obravnavala v 
tematsko-motivni analizi, kjer sem ugotovila, da je Christa Wolf za podlago oziroma okvir 
zgodbe izbrala mit o trojanski vojni in mit o trojanski princesi Kasandri. Mita je nato z 
aktualno družbeno-politično problematiko svojega časa očistila političnih in družbenih oznak. 
Že samo dejstvo, da je dogajanje opisano z ženske, Kasandrine perspektive nam daje vedeti, 
da je v romanu moč zaslediti feminizem. Med drugim Wolfova vzpostavi feministično kritiko 
do homerske tradicije, ki objektivizira ženske in jim dodeljuje podrejeno vlogo. V romanu je 
Kasandra nenehno v podrejenem položaju: ukloniti se mora očetu, kralju, ki jo želi poročiti iz 
koristoljubja, večkrat je posiljena, njena resnična ljubezen z Enejem pa ni nikoli popolnoma 
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izpolnjena. Njena pot k samoizpopolnitvi je dolga, predvsem pa polna trpljenja; vendar ji na 
koncu uspe iztrgati se iz patriarhalne družbe. Tudi to hipotezo lahko potrdim, saj je roman 
prežet z mitologijo in feminizmom. 
 
»V romanu je povezava med antično Grčijo in Nemčijo« je naslednja hipoteza, ki sem jo 
postavila v uvodu. Ta hipoteza drži, saj je Christa Wolf trojansko vojno aktualizirala na 
sodobni Nemčiji ter svojem političnem in družbenem mnenju. Menim, da so tako Nemčija kot 
tudi vse ostale evropske države precej podobne antični Grčiji. Tudi v sedanjosti še vedno 
obstaja miselnost patriarhata, miselnost, da so moški boljši od žensk in si zato zaslužijo večje 
spoštovanje. 
 
Hipotezo »Kasandra se odreče svoji veliki ljubezni za večje dobro« le delno potrjujem. V 
romanu sta namreč tako Kasandra kot Enej neodločna. Ves čas hrepenita drug po drugem, 
nobeden pa ni upal prvi narediti koraka na poti k sreči. Kasandra je v vseh drugih moških 
videla Eneja, bila je užaljena, če ni prišel takoj do nje. Ko pa se je Enej končno opogumil in ji 
rekel, naj z otrokoma zapusti Trojo, tega ni želela storiti. 
 
Naslednjo hipotezo »Kasandra skuša najti svoj glas v patriarhalni družbi« lahko brez dvoma 
potrdim. Kajti Kasandra se je ves čas trudila, da bi jo poslušali, predvsem pa, da bi jo slišali, 
kaj jim govori. 
 
Christa Wolf je mit homerskih junakov popolnoma dekonstruirala. Tako je slavni Ahil postal 
okrutnež, »Ahil žival« (Wolf 1989: 210),  ki je užival v pobijanju in je med umori imel »v 
očeh grozljivo pohoto« (Wolf 1989: 211). V romanu Kasandra je znani kralj Agamemnon 
slabič, Priam neodločnež. Edini delno pozitiven homerski lik je Enej, vendar je izrazito 
neodločen. Torej lahko potrdim hipotezo »Avtorica moške junake (Homerjeve junake) 
zmaliči«. 
 
Naslednja obrazložitev hipoteze se delno nanaša na feminizem in patriarhat. Kasandra je bila 
večkrat ponižana, med drugim je bila posiljena v templju, oče jo je zaradi lastne koristi 
»prodal«, kot prerokinjo so jo zasmehovali tako moški kot celotno ljudstvo. Skozi razvoj 
zgodbe je postajala vedno bolj objektivizirana (v mislih imam predvsem prizor, ko so komaj 
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posvečene mlade svečenice sedele v templju, mimo njih pa so se sprehajali moški, ki so si 
izbirali žensko za tisto noč). Hipotezo »Kasandro v romanu moški nenehno ponižujejo« 
potrjujem. 
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